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1. Inleiding 
 

Het hebben van risicovolle of problematische schulden is voor bijna één op de vijf huishoudens in 

Nederland een gegeven (Westhof, De Ruig & Kerckhaert, 2015). De schulden zijn laag en 

beheersbaar, lopen in rap tempo op of zijn zo hoog dat ze niet meer opgelost kunnen worden.  

Het hebben van financiële problemen gaat vaak samen met problemen op andere levensterreinen, 

zoals psychische problemen, gezondheidsproblemen, relatie- en/of opvoedproblemen. Het hebben 

van schulden zorgt voor veel stress en spanning. Ook een inkomstenterugval, bijvoorbeeld door het 

verlies van werk, een scheiding of persoonlijke verwonding of ziekte (life events) kan tot stress en 

spanning leiden over de financiën en administratie, zelfs als er (nog) geen schulden zijn.  

 

Voor mensen met financiële en/of administratieve problemen is een divers aanbod aan 

ondersteuningsmogelijkheden; preventief en curatief, van vroegsignalering tot nazorg, kort of 

langdurend, met inzet van vrijwilligers en/of beroepskrachten, individuele ondersteuning en/of in 

groepsverband. Mensen die problemen hebben met het op orde brengen of houden van de 

administratie en financiën, kunnen ondersteuning vragen bij de gemeente, schuldhulpverlenings-

organisaties of organisaties die met vrijwilligers werken om financiële en/of administratieve problemen 

te voorkomen, te stabiliseren en/of bij te dragen aan een oplossing.  

 

Gemeenten, lokale organisaties en beroepskrachten vragen steeds meer van organisaties die 

vrijwilligers inzetten, zoals ondersteuning van cliënten met multiproblematiek, psychische problemen, 

licht verstandelijke beperking of beginnende dementie.  

Een van de knelpunten waar lokale organisaties, die met vrijwilligers werken, tegenaan lopen is deze 

groeiende groep hulpvragers met complexere problematiek: mensen met hoge schulden die (nog) niet 

geholpen worden door schuldhulpverlening, mensen met psychische problemen, (licht) verstandelijke 

beperking of mensen die door ziekte of ouderdom niet leerbaar zijn en langdurige ondersteuning nodig 

hebben (Van Middendorp en De Smet, 2016). Coördinatoren en vrijwilligers zoeken naar en worstelen 

met de grenzen van de ondersteuning. Wie kan wel en wie kan niet (meer) ondersteund worden door 

vrijwilligers? Wat kan wel en niet (meer) door vrijwilligers gedaan worden?  

 

Hulpvragers zijn geen homogene groep. Ten eerste is er een groot verschil in schuldsituatie. Ten 

tweede is er verschil in financieel gedrag, (financiële) kennis en vaardigheden. Ook psychologische 

kenmerken verschillen, zoals motivatie om problemen aan te pakken en de mate van vertrouwen in 

het eigen kunnen. Om coördinatoren en vrijwilligers te ondersteunen bij het afbakenen van de 

doelgroep, taken en verantwoordelijkheden, is het belangrijk om de kenmerken van hulpvragers 

inzichtelijk te maken. Welke hulpvragers vragen ondersteuning? Wat is de schuldsituatie van 

hulpvragers en verschillen de kenmerken van hulpvragers met ernstige, lichte of geen financiële 

problemen?  

 

In dit rapport worden de schuldsituatie en kenmerken van hulpvragers beschreven, zoals naar voren 

gekomen in een onderzoek onder hulpvragers die ondersteund worden door een vrijwilliger van een 

dienst Thuisadministratie. Doel van het onderzoek is lokale organisaties de mogelijkheid te geven de 

dienstverlening (nog) beter op hulpvragers af te kunnen stemmen, door meer zicht op de verschillende 

hulpvragers. Dit kan tevens bijdragen aan meer samenwerking en afstemming met andere 

organisaties in de keten van schulddienstverlening.  

 

In een vervolgonderzoek wordt gekeken hoe hulpvragers zich ontwikkelen tijdens en na een 

ondersteuningstraject, welke vrijwilligers zich inzetten en wat zij doen. Resultaten hiervan worden in 

een volgend rapport beschreven. 
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2. Hulpvragers met administratieve en/of financiële problemen 
 

In dit hoofdstuk volgt een omschrijving van de omvang van de schuldenproblematiek (2.1), de 

beleidsmatige wetten en veranderingen (2.2), de verschillende stromen van schuldhulpverlening (2.3), 

de benadering van schuldenaren en veranderingen hierin (2.4) en de interventies in de 

schuldhulpverlening waarbij vrijwilligers worden ingezet om hulpvragers te ondersteunen (2.5). Tot slot 

wordt ingegaan op Thuisadministratie en verschillende stromen van hulpvragers die ondersteund 

worden door een Thuisadministratievrijwilliger (2.6). 

 

2.1 Omvang van de schuldenproblematiek 

 

Het grootste deel van de huishoudens in Nederland dat te maken heeft met risicovolle of 

problematische schulden, behoort tot de ‘onzichtbare schuldenaren’. Zij maken geen gebruik van 

formele schuldhulpverlening. Dat zijn bijna 1,2 miljoen huishoudens, waarvan tussen de 614.000 en 

858.000 huishoudens risicovolle schulden hebben en tussen de 351.000 en 571.000 huishoudens 

problematische schulden (Westhof et al., 2015). Er is sprake van een problematische schuldsituatie 

wanneer het bedrag dat in 36 maanden kan worden afgelost op de schulden lager is dan de totale 

schuldenlast1. Het aantal huishoudens dat problematische schulden heeft én bekend en geregistreerd 

is bij een schuldhulpverlenende instantie is ongeveer 193.000. Er is sprake van risicovolle schulden 

als een huishouden aan één of meer van de risico-indicatoren voldoet. Risico-indicatoren zijn het 

hebben van een of meer achterstallige rekeningen in de categorieën hypotheek, huur, elektriciteit, gas 

of water, ziektekostenverzekering en/of meer dan drie soorten achterstallige rekeningen (Westhof et 

al., 2015). 

 

Er is geen eenduidig beeld van de instroom, doorstroom en uitstroom van de gemeentelijke 

schuldhulpverlening op landelijk niveau, de resultaten en uitgaven (Van Putten & Schoot Uiterkamp, 

2017). De cijfers die beschikbaar zijn, worden niet geschikt bevonden voor het vertalen naar landelijk 

dekkende cijfers over schuldhulpverlening. Reden hiervoor is onder andere dat niet alle 

schuldhulpverleningsorganisaties en gemeenten aangesloten zijn bij de NVVK, brancheorganisatie 

voor professionele schuldhulpverlening en sociale kredietverlening in Nederland. Daarnaast leveren 

niet alle NVVK-leden gegevens aan en voeren diverse gemeenten onderdelen van de 

schuldhulpverlening zelf uit en besteden andere onderdelen uit. Ook de cijfers uit de diverse openbare 

jaarrapportages van Kredietbanken en gemeenten geven samen geen landelijk dekkende cijfers weer 

(Van Putten & Schoot Uiterkamp, 2017). 

 

Volgens de laatste cijfers van de NVVK, die wel beschikbaar zijn, is er een lichte daling van het aantal 

mensen dat ondersteuning krijgt van beroepskrachten in een schuldhulpverleningstraject (in een 

minnelijke of WSNP-regeling). 

 

Tabel 1. Cijfers schuldhulpverlening NVVK 

 2012 2013 2014 2015 2016 

Aantal 

aanmeldingen 

Schuldhulpverlening 

84.000 89.000 92.000 90.400 89.300 

Gemiddelde schuld 

(in euro’s) 
33.500 37.700 38.500 42.900 40.300 

Niet-regelbare 

schulden 
8.300 12.400 13.800 14.500 9.300 

Bron: Jaarverslag 2015 en 2016 NVVK 

 

                                                           
1 Uitgebreide definities van problematische en risocovolle schulden zie Westhof et al., 2015 p.102. 
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De gemiddelde schuld van mensen die zich bij schuldhulpverlening hebben gemeld is in 2016 licht 

gedaald. Ook het aantal aanvragen waarbij de schuldenaar minimaal één niet−regelbare schuld in het 

schuldenpakket heeft neemt af. Een niet-regelbare  schuld is een schuld die door wettelijke 

bepalingen (vooralsnog) niet op te lossen is, zoals verkeersboetes, fraudevorderingen of schulden 

waar nog juridische procedures voor lopen. Als oplossen in eerste instantie niet mogelijk is, is 

stabiliseren en beheersen van de schulden het hoogst haalbare.  

 

Mensen met financiële problemen die zich aanmelden bij wijkteams of lokale organisaties, die 

vrijwilligers inzetten, zijn in deze cijfers niet meegenomen. Van de mensen die zich aanmelden bij 

wijkteams heeft naar schatting 80% (ook) financiële problemen (Transitiecommissie Sociaal Domein, 

2016). Het hebben van schulden is van invloed op iemands gezondheid en welzijn.  

 

Uit cijfers van het Landelijk Stimuleringsnetwerk Thuisadministratie (LSTA) blijkt een toename van het 

aantal mensen dat door vrijwilligers ondersteund wordt bij het ordenen van en grip krijgen op de 

financiën. Daarnaast is er een toename van de complexiteit van de hulpvragen.  

 

Meer dan 300 lokale organisaties in Nederland bieden een vorm van Thuisadministratie aan. 

Thuisadministratie is ondersteuning bij de financiële administratie, creëren van inzicht en overzicht in 

inkomsten, uitgaven en schulden, omgaan met geld en toewerken naar (meer) financiële 

(zelf)redzaamheid, door ondersteuning van geschoolde vrijwilligers. Het aantal ondersteunings-

trajecten Thuisadministratie loopt al jaren op, van bij benadering 25.500 in 2013, naar bijna 33.000 in 

2014 en 36.000 in 2015 (Van Middendorp & de Smet, 2016; Van der Veen, Vonk & Van Middendorp, 

2016). Vrijwilligers ondersteunen mensen met risicovolle of problematische schulden, mensen die wel 

of niet in beeld zijn van schuldhulpverlenende organisaties, zichtbare of onzichtbare schuldenaren, 

maar ook mensen die geen schulden hebben, maar wel problemen met het op orde brengen en 

houden van de financiële administratie. 

 

Figuur 1. Omvang schuldenproblematiek en hulpverlening 2015  

 

 
Cijfers uit: Westhof & De Ruig, 2015, Van Putten & Schoot Uiterkamp, 2017, Van der Veen, Vonk & 

Van Middendorp, 2016. 

* Het aantal omvat huishoudens in een lopend WSNP traject. Van het aantal huishoudens in een 

minnelijke regeling zijn geen betrouwbare cijfers bekend (Van Putten & Schoot Uiterkamp, 2017). 

** Inschatting door Landelijk Stimuleringsnetwerk Thuisadministratie (LSTA) 
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2.2 Beleidsmatige veranderingen  

 

Op het gebied van zorg, welzijn en schuldhulpverlening zijn de afgelopen jaren veranderingen 

opgetreden in gemeentelijk beleid (Van Middendorp et al., 2017). Met de komst van de Wet 

maatschappelijke ondersteuning (Wmo) in 2007 en de nieuwe wet in 2015 zijn lokale overheden 

verantwoordelijk voor een integraal aanbod aan ondersteuning en zorg in de wijk (Nederland et al, 

2011). Ouderen en mensen met een lichamelijke, psychische, verstandelijke of psychosociale 

beperking blijven (langer) zelfstandig blijven wonen (De Klerk et al., 2014). Door het leveren van 

maatwerk zouden mensen eerder, sneller en beter ondersteund kunnen worden. De overheid wenst 

dat mensen op tijd aan de bel trekken, en niet wachten tot de problemen niet meer te behappen zijn. 

Tegelijkertijd stimuleert de overheid actief burgerschap om de afhankelijkheid van voorzieningen van 

de verzorgingsstaat terug te dringen (Verhoeven & Tonkens, 2013). De overheid verwacht dat mensen 

voor zorg en steun eerst een beroep doen op de participatiesamenleving, de sociale netwerken buiten 

de verzorgingsstaat en pas als dat niet lukt aankloppen bij de overheid.  

 

Gemeenten zijn verantwoordelijk geworden voor het armoedebeleid en hebben sinds 2012 door de 

Wet gemeentelijke schuldhulpverlening (Wgs) de taak integrale schuldhulpverlening aan te bieden. 

Gemeenten voeren de regie om beleid en uitvoering -van preventie tot en met nazorg- te organiseren 

en af te stemmen met alle maatschappelijke en private organisaties in de integrale schuldhulp-

verlening. Het uitgangspunt is dat hulpvragers hulp krijgen passend bij hun situatie en achterliggende 

omstandigheden (Stavenuiter & Nederland, 2014). Vroegsignalering en schuldpreventie, het 

voorkomen van (grotere) financiële problemen is een belangrijk onderdeel van de integrale 

schuldhulpverlening. 

 

Mensen met problematische schulden kunnen zich aanmelden voor schuldhulpverlening (zie 

paragraaf 2.3). Bij toelating tot een schuldhulpverleningstraject wordt een overzicht gemaakt van 

schuldeisers en een minnelijke regeling opgestart. Schuldeisers wordt gevraagd om op vrijwillige basis 

aan een drie jaar durende regeling mee te werken, waarin de schuldenaar zich maximaal inspant om 

een zo groot mogelijk deel van de schulden terug te betalen. Als een of meerdere schuldeisers 

weigeren mee te werken aan een minnelijke regeling kan er via de rechter-commissaris een beroep 

worden gedaan op de Wet Schuldsanering Natuurlijke Personen (WSNP) (Jungmann & Kruis, 2014). 

De rechter toetst onder meer of de schuldenaar te goeder trouw is geweest, of er voldoende 

inkomsten zijn en het leven op orde is. Als de rechter de schuldenaar toelaat tot de WSNP wordt een 

WSNP-bewindvoerder benoemd, die zorgdraagt voor de afwikkeling van de schuldenlast. 

 

Een schuldenaar kan ook een beschermingsbewindvoerder toegewezen krijgen. De Wet curatele, 

beschermingsbewind en mentorschap biedt mensen die (tijdelijk) niet in staat zijn om hun financiën 

zelf te beheren de mogelijkheid om onder beschermingsbewind te gaan, zoals mensen met 

psychische of psychiatrische problemen en mensen met een verstandelijke beperking. Vanaf 2014 zijn 

daar ook mensen met problematische schulden bij gekomen. De bewindvoerder draagt zorg voor het 

financieel beheer, zoals het aanvragen en corrigeren van toeslagen, voorzien in aangiften 

inkomstenbelasting, corrigeren van verkeerd gelegde beslagen door deurwaarders, betalen van de 

vaste lasten etc. Schulden worden gestabiliseerd. Mensen betalen voor beschermingsbewind een 

eigen bijdrage. Mensen met een laag inkomen kunnen deze eigen bijdrage vergoed krijgen uit de 

Bijzondere Bijstand. 

 

De toename van het aantal huishoudens met financiële problemen heeft als gevolg dat steeds meer 

mensen aankloppen bij de gemeente en schuldhulpverlenende organisaties om ondersteuning te 

vragen voor de aanpak van hun schulden. Ook krijgen steeds meer mensen met problematische 

schulden een beschermingsbewindvoerder toegewezen. De kosten voor Bijzondere Bijstand van 

gemeenten nemen daardoor sterk toe (Divosa, 2016).  
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Om de toenemende druk op de schuldhulpverlening op te vangen, worden naast beroepskrachten 

steeds vaker vrijwilligers ingezet om hulpvragers te ondersteunen. Deze ondersteuning betreft: het 

ordenen van de financiële administratie, overzicht  krijgen op inkomsten, uitgaven en schulden, ter 

voorkoming van of ter voorbereiding op, tijdens of na een schuldregelingstraject. Hoewel deze 

ondersteuning verschilt per lokale organisatie en gemeente, worden in nagenoeg alle gemeenten in 

Nederland vrijwilligers betrokken bij de integrale schuldhulpverlening (Van Middendorp & De Smet, 

2016).  

 

2.3 Schuldhulpverlening 

 

In artikel 1 van de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening (Wgs) wordt het begrip ‘schuldhulp-

verlening’ omschreven als: “het ondersteunen bij het vinden van een adequate oplossing gericht op de 

aflossing van schulden indien redelijkerwijs is te voorzien dat een natuurlijke persoon niet zal kunnen 

voortgaan met het betalen van zijn schulden of indien hij in de toestand verkeert dat hij heeft 

opgehouden te betalen, alsmede de nazorg”. Na een aanmelding volgt verwijzing, informatie en 

advies of een intakegesprek. Een intakegesprek kan leiden tot een stabilisatietraject en 

beschermingsbewind. Na het opstellen van een schuldenlijst en het aanschrijven van schuldeisers kan 

een minnelijke regeling worden gestart, of als er geen overeenstemming gevonden wordt met 

schuldeisers, een toeleiding naar de WSNP. Hulpvragers kunnen op diverse momenten uitstromen uit 

de schuldhulpverlening.  

 

Figuur 2. Stromen schuldhulpverlening 

 

 
 

Vrij opgesteld met behulp van schema in Van Putten & Schoot Uiterkamp, 2017, p.9 en Jungmann en 

Schruer, 2014, p.6. 

 

In de uitvoering van de Wgs zijn er tussen verschillende gemeenten grote verschillen, doordat 

gemeenten verschillende afwijzingsgronden hanteren voor ‘toegang’ tot schuldhulpverlening. Deze 

gronden zijn niet altijd in beleid vastgelegd (Nationale Ombudsman, 2016). Afwijzingsgronden die wel 

in beleid kunnen zijn opgenomen, zijn (Jungmann et al., 2014, p. 21-22): 

- Het niet hebben van (voldoende) inkomsten. 

- De vaste lasten in de afgelopen drie maanden niet betaald hebben  

- Als zelfstandige ingeschreven staan bij de Kamer van Koophandel. 
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- Een eerder beroep op de schuldhulpverlening (afgelopen 2 tot 5 jaar). 

- Fraude die korter dan vijf jaar geleden ontdekt is. 

- Een niet afgeronde scheiding. 

- Een koophuis hebben. 

- Lopende  behandeling bij verslavingszorg, GGZ of andere instelling. 

 

Toelating tot gemeentelijke schuldhulpverlening, het opstarten van een minnelijke regeling of 

toeleiding naar de WSNP is geen garantie op succes. Hulpvragers vallen om verschillende redenen 

tussentijds uit. Als mensen uitstromen betekent het niet dat de financiële problemen zijn opgelost. 

Mensen kunnen om diverse redenen afzien van verdere ondersteuning, doorverwezen worden of 

uitgesloten worden van verdere ondersteuning. Redenen zijn bijvoorbeeld het niet voldoen aan 

afspraken die voortvloeien uit de inlichtingenplicht en medewerkingsplicht van de Wgs of verandering 

van persoonlijke omstandigheden, zoals een echtscheiding. Ook het aangaan van nieuwe schulden 

tijdens het schuldhulpverleningstraject is een reden om een traject af te sluiten (Nationale 

Ombudsman, 2012).  

 

Zowel bij uitstroom doordat het schuldenprobleem is opgelost of beheersbaar is of omdat er een 

andere oplossing is gevonden, als wanneer de financiële problemen niet zijn opgelost, is nazorg van 

belang. Bij uitstroom pakken hulpvragers de administratie weer op, recidive ligt op de loer. 

 

2.4 Benadering van schuldenaren 

 

Van hulpvragers die zich bij de gemeenten aanmelden voor schuldhulpverlening wordt in eerste 

instantie gevraagd om een overzicht van inkomsten, uitgaven en schulden. Het Tilburgs kwadrant is 

een kwadrant dat schuldhulpverleners kan ondersteunen bij het inschatten van het (maximaal) 

haalbare aanbod voor een hulpvrager. In het kwadrant wordt een onderscheid gemaakt in de 

regelbaarheid van gedrag van de hulpvrager en de regelbaarheid van het schuldenpakket. Een 

‘regelbare schuldenaar’ is gemotiveerd en houdt zich (met hulp) aan afspraken. Ook is deze bereid 

om, indien mogelijk, meer inkomen te verwerven en ten gunste van schuldeisers keuzen te maken in 

het bestedingspatroon. Een ‘regelbare schuldsituatie’ bevat geen schulden die niet voor een 

schuldregeling in aanmerking komen. Voorbeelden van niet-regelbare schulden zijn verkeersboetes, 

fraudevorderingen of schulden waar nog juridische procedures voor lopen (Stavenuiter & Nederland, 

2014). 

 

Figuur 3. Tilburgs Kwadrant 

Schuldsituatie 

 

 

 

Schuldenaar 

 

 

Bron: Stavenuiter & Nederland, 2014, p.38. 

 

Gemeenten die met het Tilburgs kwadrant werken zien ook de nadelen van het kwadrant. Niet elke 

situatie en oplossing past in het kwadrant. Door een niet regelbare schuldenaar niet te helpen bij een 

niet regelbare schuldsituatie, komen mensen dieper in de problemen en kunnen daardoor alsnog bij 

de gemeente terecht komen, bijvoorbeeld vanwege een huisuitzetting (Stavenuiter & Nederland, 

2014). Dat betekent hoge kosten voor opvang. Daarnaast is het moeilijk te  bepalen of (het gedrag 

van) een schuldenaar wel of niet regelbaar is, of iemand wel of niet gemotiveerd is. 

 

 Wel regelbaar Niet regelbaar 

Wel 

regelbaar 

Schuldsituatie is op te lossen 

met schuldhulpverlening 

Schuldsituatie is te 

stabiliseren 

Niet 

regelbaar 

Mogelijkheden hangen af 

van individueel dossier 

Gemeente kan niet of 

nauwelijks iets doen aan de schulden 
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Het oplossen van een schuldsituatie hangt maar ten dele af van de juridische regelbaarheid van het 

schuldenpakket. Belangrijk is of de schuldenaar in staat en bereid is langere tijd rond te komen van 

een minimaal inkomen (bijstandsniveau). Uit de financiële problemen komen betekent aanpassen van 

financieel gedrag en toepassen van (financiële) vaardigheden. Vaardigheden kunnen (bij leerbare 

hulpvragers) worden aangeleerd of er kan met de hulpvrager bekeken worden of er steun mogelijk is 

vanuit het netwerk of elders. Aflossen van schulden en dus langere tijd van een minimaal bedrag rond 

moeten komen vergt veel doorzettingsvermogen. Het betekent dat mensen vooruit kunnen kijken, een 

lange termijn visie hebben, kunnen plannen en verleidingen kunnen weerstaan. Dit zijn cognitieve 

functies die minder toegankelijk zijn voor mensen die langdurig een gebrek aan geld hebben (Mani et 

al., 2013).   

 

In de schuldhulpverlening en bij de overheid is er tegenwoordig meer aandacht voor de psychologie 

van de schuldenaar. In het rapport ‘Weten is nog geen doen. Een realistisch perspectief op 

redzaamheid’ van de Wetenschappelijke raad voor Regeringsbeleid (WRR, 2017) wordt uiteengezet 

welke mentale vermogens nodig zijn voor maatschappelijke redzaamheid: werk, gezondheid en 

financiën. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen het denk- en doenvermogen. Zelfs als mensen 

rationeel weten wat ze moeten doen en wat er van hen wordt verwacht en dus voldoende 

denkvermogen hebben, kan er niet van uitgegaan worden dat ze daar naar kunnen handelen. Met het 

‘doenvermogen’ wordt gedoeld op non-cognitieve vermogens, zoals in actie komen, volhouden en om 

kunnen gaan met verleidingen en tegenslag. Vooral bij tegenslag en stress zijn niet alle mensen in 

staat om hun leven goed op te rit te houden. De verwachtingen van de overheid met betrekking tot 

(zelf)redzaamheid van burgers zijn te hoog gegrepen.  

 

Nussbaum (2011, p.21) “…a society might do quite well at producing internal capabilities but might cut 

off the avenues through which people actually have the opportunity to function in accordance with 

those capabilities”.  

2.5 Interventies en vrijwilligers 

Interventies gericht op het ondersteunen van mensen met financiële problemen zijn vaak gericht op 

het aanleren van vaardigheden. Cursussen worden aangeboden of mensen worden ondersteund bij 

het invullen van formulieren. Deze interventies zijn praktisch en kortdurend van aard. Bij mensen die 

gedreven en gemotiveerd zijn om gedrag te veranderen en positief financieel gedrag te vertonen, kan 

dit werken. Als er geen sprake is van gedrevenheid en motivatie dan kan dat wel ontstaan, 

bijvoorbeeld als gevolg van een life event zoals een scheiding of het kopen van een huis. Deze life 

events zorgen voor ‘teachable moments’ waarin mensen meer open kunnen staan om nieuwe 

vaardigheden te leren (Jungmann et al., 2012).  

 

Uit twee meta-analyses (Fernandes et al., 2014; Miller et al., 2014) blijkt echter dat interventies om 

positief financieel gedrag te stimuleren geen tot weinig effect hebben. Met name de rol van kennis op 

het financiële gedrag wordt overschat. Een toename van kennis is een heel beperkte voorspeller voor 

de gewenste gedragsverandering (o.a. Jungmann en Madern, 2016). Interventies gericht op coaching  

kunnen gevoelens van eigenwaarde en zelfvertrouwen wel vergroten, wat consequenties heeft voor 

het gedrag van mensen (Van Geuns, 2013).  

 

Vrijwilligers kunnen een goede aanvulling vormen op het werk van beroepskrachten. Zij hebben een 

informele relatie en kunnen een behulpzame vriend zijn, waar beroepskrachten een officiële bezoeker 

zijn (Klein et al., 2011). Hulpvragers ervaren dat vrijwilligers door de belangeloze inzet en het inzetten 

van vrije tijd, er echt voor de hulpvrager is (Meijs et al., 2013). Hierdoor kan een vrijwilliger meer 

vertrouwen krijgen van een hulpvrager. Meijs et al. (2013) noemen de gelijkwaardigheid in de relatie 

van de hulpvrager en de vrijwilliger als belangrijke factor die de waarde van vrijwilligers onderbouwt. 

Een vrijwilliger heeft minder tijddruk dan een beroepskracht en kan dat gebruiken om meer aandacht 

te besteden aan bewustwording en gedragsverandering. 
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Een effectieve relatie tussen vrijwilliger en hulpvrager kan de kwaliteit van leven van mensen in een 

kwetsbare positie verbeteren. Ondanks dat veel onderzoeken geen experimentele onderzoeksdesigns 

omvatten. is er wel bewijs voor positieve effecten bij hulpvragers die ondersteund worden door een 

vrijwilliger (Dekker et al., 2013; Eby et al., 2008). Psychologische opbrengsten en sociaal 

economische opbrengsten worden genoemd als de resultaatgebieden waarop de sterkste effecten 

worden gevonden. Het belangrijkste effect lijkt te zijn dat de vrijwilliger de hulpvrager ondersteunt bij 

de beginstappen en het zelfvertrouwen om gedrag te veranderen, nieuwe vaardigheden aan te leren, 

het sociaal netwerk en de leefwereld te verruimen of het emotioneel welbevinden te verbeteren (Van 

der Tier & Potting, 2015; DuBois et al., 2002). 

 

Interventies waarbij vrijwilligers worden ingezet zijn op te delen in (social) mentoring, befriending en 

buddy projecten. Befriending en buddy projecten richten zich vooral op het verstevigen van het 

onderlinge contact en de relatie tussen de vrijwilliger en de hulpvrager. Bij mentoring draait het vooral 

om het opbouwen van een goede ondersteuningsrelatie als voorwaarde om te kunnen werken aan 

andere ondersteuningsdoelen (Philip & Spratt, 2007). Mentoring sluit aan bij de ondersteuning die 

geboden wordt door Thuisadministratievrijwilligers. De vrijwilliger heeft de rol van coach of mentor en 

minder van bondgenoot (Van der Tier & Potting, 2015). 

 

2.6 Ondersteuning door Thuisadministratie 

 

Ondersteuning bij de financiële administratie met inzet van vrijwilligers is een vorm van ondersteuning 

die al tientallen jaren bestaat. In 2016 zijn er meer dan 300 lokale organisaties met een dienst 

Thuisadministratie bekend bij het Landelijk Stimuleringsnetwerk Thuisadministratie (LSTA). Het LSTA 

ondersteunt lokale organisaties bij het opzetten, uitbreiden of verbeteren van een dienst 

Thuisadministratie. Lokale organisaties met een dienst Thuisadministratie zijn welzijnsorganisaties, 

instellingen voor Maatschappelijk Dienstverlening, afdelingen van Humanitas en SchuldHulpMaatje en 

andere organisaties. 

 

Er zijn verschillende  redenen voor hulpvragers om ondersteuning te vragen bij de financiële 

administratie. Zij vragen ondersteuning als zij (nog) geen toegang krijgen tot schuldhulpverlening, 

bijvoorbeeld door ‘onoplosbare schulden’ of doordat een traject net is afgerond (nazorg). Andere 

hulpvragers zoeken rust en willen de administratie ordenen, om overzicht en inzicht te krijgen in de 

eigen situatie of zodat een aanvraag gedaan kan worden voor een schuldhulpverleningstraject of 

bewindvoering. Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen hulpvragers die zelf aankloppen voor 

ondersteuning en hulpvragers die doorverwezen en aangemeld worden door een partnerorganisatie in 

de schulddienstverlenings- of welzijnsketen. Organisaties bepalen welke hulpvragers met welke 

hulpvragen in welke situatie ondersteund kunnen worden. 

 

Bij Thuisadministratie gaat het niet alleen om het overdragen van kennis en aanleren van 

vaardigheden, maar ook toegang tot ondersteuning van instanties en de omgeving, werken aan 

gedragsverandering en bijdragen aan een betere kwaliteit van leven, waarbij een belangrijke rol is 

weggelegd voor het werken aan zelfvertrouwen.  

 

Sommige hulpvragers missen de vaardigheden en willen graag leren hoe de administratie op orde te 

krijgen en houden. Door een ‘life event’ zoals (ernstige) ziekte, baanverlies of overlijden van de 

partner kan de financiële situatie dusdanig veranderen, dat er een groter beroep wordt gedaan op 

iemands financiële vaardigheden en kennis. Ondersteuning hierbij kan helpen om weer grip te krijgen 

op de nieuwe situatie. Andere hulpvragers hebben wel de vaardigheden, maar passen die niet toe. Zij 

missen (zelf)vertrouwen of het gevoel de regie te hebben over het leven en de problemen.   

Met hulpvragers die een ondersteuningstraject ingaan wordt toegewerkt naar financiële 

zelfredzaamheid; het zelfstandig -eventueel met behulp van het netwerk- beheren van de financiën, 
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hebben en houden van inzicht, overzicht en balans in inkomsten en uitgaven. Lokale organisaties 

hebben in de regel een maximum ondersteuningsduur afgesproken, meestal van 1 jaar. Organisaties 

kunnen ook langdurige ondersteuning aanbieden, bijvoorbeeld aan ouderen of mensen met een 

verstandelijke beperking. Vaak zijn dit aparte projecten, waarbij de ondersteuning eindigt bij overlijden. 

 

Er is veel verschil in hulpvragen. Deze lopen uiteen van administratieve ondersteuning en ordenen 

van de administratie tot multiproblematiek en ondersteuning bij (omgaan met) schulden.  

Bij problematische schulden kan de coördinator de hulpvrager doorverwijzen naar 

schuldhulpverlenende instantie(s). Mensen met een hoog inkomen en geen of weinig schulden 

worden door sommige lokale organisaties doorverwezen naar een budgetcoach, die hen tegen 

vergoeding ondersteunt bij het op orde brengen van de administratie. Bij zware en/of 

multiproblematiek kan doorverwezen worden naar andere organisaties.  

In figuur 4. worden de stromen van hulpvragers, van intake tot uitstroom, inzichtelijk gemaakt. 

 

Figuur 4. Stromen hulpvragers Thuisadministratie 

 

 
 

Hulpvragers zijn: 

¶ Mensen (bijvoorbeeld sommige ouderen) die, met het steeds ingewikkelder worden van regelingen, 

moeite hebben gekregen met het op peil houden van hun administratie, aanvragen van regelingen 

en grip houden op inkomsten en uitgaven.  

¶ Mensen die door een ‘life event’ (bijvoorbeeld door ziekte, baanverlies of overlijden partner) (tijdelijk) 

niet financieel redzaam zijn. De financiële situatie is door de gebeurtenis dusdanig veranderd, dat 

er een groter beroep wordt gedaan op iemands cognitieve vaardigheden en psychologische 

kenmerken, zoals motivatie en vertrouwen in eigen financiële kunnen.  

¶ Mensen die door bepaalde psychologische kenmerken, zoals gebrek aan vertrouwen in eigen 

kunnen (vaak in combinatie met een gebrek aan cognitieve vaardigheden) (tijdelijk) niet financieel 

redzaam zijn.  

¶ Mensen die langdurig niet financieel redzaam zijn, zoals mensen met psychische problematiek, 

lichamelijke en/of verstandelijke beperking, verslaving of ziekte.  

¶ Mensen die (nog) niet terecht kunnen bij schuldhulpverlening, maar pas nadat de administratie 

geordend is. Mensen bij wie ‘onoplosbare schulden’ of regelgeving toelating tot schuldhulpverlening 

in de weg staat.  
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¶ Mensen die tijdens en/of na het schuldhulpverleningstraject ondersteuning nodig hebben, in de 

vorm van maatjescontact en leren rondkomen met weinig geld. 

 

In bovenstaande indeling is geen rekening gehouden met de schuldsituatie en algemene kenmerken 

van hulpvragers. Er is weinig inzicht in de kenmerken van hulpvragers die op vrijwilligers afkomen. Bij 

veel diensten Thuisadministratie is de doelgroep (nog) nauwelijks afgebakend. Coördinatoren noemen 

als doelgroep ‘alle hulpvragers in de gemeente/regio’ of ‘alle kwetsbare mensen’ (Van Middendorp & 

De Smet, 2016). Matching gaat veelal op gevoel en op basis van beschikbaarheid van vrijwilligers.  
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3. Financiële problemen in kaart brengen 
 

In dit hoofdstuk worden eerst verschillende verklaringsmodellen voor armoede (3.1) toegelicht, net als 

vormen en oorzaken van schulden (3.2). Daarna wordt ingegaan op gedrag en randvoorwaarden (3.3) 

en vaardigheden (3.4). Tenslotte komt de financiële (zelf)redzaamheid en financiële bekwaamheid 

aan bod (3.5). 

3.1 Verklaringsmodellen armoede  

Het ontstaan van armoede en financiële problemen heeft vaak meerdere met elkaar verbonden 

oorzaken. Daarbij kan worden gekeken naar het niveau waarop de armoede gesitueerd wordt 

(individueel, groep of organisatie en maatschappij) en het onderscheid tussen intern en externe 

verklaringen.  

 

Bij interne oorzaken wordt de verklaring van armoede intern gelegd, bij de mensen (individueel), bij de 

organisaties en groepen (institutioneel) of bij de maatschappij. Dit wordt ook wel het schuldmodel 

genoemd. Bij externe verklaringen wordt de oorzaak gezocht buiten het individu, instituties en/of de 

maatschappij, het ongevalmodel.  

Het individuele schuldmodel is het zoeken van de oorzaken van armoede in het gedrag en de 

vaardigheden van mensen. Het individuele ongevalmodel is oorzaken van armoede verklaren aan de 

hand van wat mensen is overkomen, zoals life event. Verklaringen op microniveau zijn ontoereikend, 

aangezien zij de omstandigheden van mensen en maatschappelijke processen missen.  
De interne variant op mesoniveau zoekt de verklaring van armoede bij de inrichting en het 

functioneren van instituties, groepen en gemeenschappen. De externe variant op mesoniveau kijkt 

naar fenomenen als stereotypering of stigmatisering door instanties of de media. Het maatschappelijk 

schuldmodel is een structurele benadering van armoede en kijkt naar de samenleving die armoede 

voortbrengt en in stand houdt. Het maatschappelijke ongevalmodel verklaart armoede als tijdelijke 

gevolg van economische crisis, technologische ontwikkelingen of demografische veranderingen 

(Vranken, 1998; Driessens, 2003). 

 

Tabel 2. Verklaringen voor armoede 

 

Microniveau 

(individueel) 

 

Mesoniveau 

(institutioneel) 

 

Macroniveau 

(maatschappelijk) 

 

Interne 

oorzaken 

 

Schuldmodel 

 

Persoonlijk gedrag: 

Ontbreken van 

vaardigheden, 

motivatie of 

zelfvertrouwen, 

schaamte. 

Gebrekkige structuur of 

disfunctioneren van 

instituties: 

bureaucratie, 

ontoegankelijke 

regelingen. 

Maatschappelijke 

ordening: 

ongelijke inkomens- en 

vermogensverdeling. 

 

Externe 

oorzaken 

 

Ongevalmodel 

Persoonlijke 

gebeurtenissen: 

ziekte, ongeval, 

baanverlies, 

echtscheiding, 

gezinsuitbreiding. 

Institutionele stigma’s: 

vooroordelen door 

instanties of de 

media. 

 

Economische, 

maatschappelijke en 

demografische 

ontwikkelingen: 

economische crisis, 

conjunctuur, 

modernisering, migratie. 

(Vranken, 1998; Driessens, 2003; Robaeys & Driessens, 2011) 

 

Een zevende model als ‘theorie van maatschappelijke kwetsbaarheid’ gaat uit van de structurele 

benadering van armoede en wordt gezien als een synthese van de verklaringsmodellen van armoede 

(Driessens & Van Regenmortel, 2006). De theorie ziet de oorzaken van armoede als een samenspel 
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tussen maatschappelijke, institutionele en individuele factoren. Bepaalde bevolkingsgroepen hebben 

grotere kans op armoede door de manier waarop de maatschappij is ingericht. Zij maken geen gebruik 

van regelingen, hulverlening en krijgen in contacten met instellingen te maken met controles, sancties 

en discriminatie. Door armoede kunnen mensen weinig of geen positieve sociale binding voelen en 

weinig toekomstperspectief. Dit kan leiden tot probleemgedrag of berusting (Vansevant, Driessens & 

Van Regenmortel, 2009). 

 

Op basis van de theorie van maatschappelijk kwetsbaarheid, en de verklaringsmodellen op alle 

niveaus, zouden verklaringen en oplossingen ook meer in de omgeving gezocht moeten worden, op 

meso en macro niveau. 

Mensen worden voortdurend beïnvloed door hun omgeving. Omgevingsfactoren omvatten de fysieke, 

sociale, sociaal-culturele, economische en politieke omgeving. Onder de fysieke omgeving worden 

winkels, marketing, reclames verstaan. Deze zijn van invloed op het gedrag van een persoon (Lenthe 

e.a., 2010). De sociale omgeving is de woonsituatie, het gezin en vrienden. De sociaal culturele 

omgeving betekent de aansluiting bij groepen, status en sociale in- of uitsluiting. De economische 

omgeving omvat (veranderingen in) de financiële situatie, de inkomsten en uitgaven, de economische 

situatie in een land. De economische omgeving is gekoppeld aan de sociaal -culturele omgeving en/of 

de fysieke omgeving. Dat betekent dat de omgeving op macro en meso niveau, invloed heeft op de 

omgeving op micro niveau. De politieke omgeving omvat instituties en wet- en regelgeving. 

Veranderingen in wet- en regelgeving kunnen van grote invloed zijn op de economische omgeving (de 

inkomenssituatie) van een persoon (Madern & Van der Schors, 2012). 

3.2 Vormen en oorzaken van schulden 

De Greef (1992) maakt een indeling in vier verschillende vormen van schulden. Ten eerste zijn er 

overlevingsschulden, hiervan is sprake wanneer er te weinig inkomsten zijn in verhouding tot de vaste 

lasten. Bij overlevingsschulden liggen de oorzaken zowel op intern meso als intern macro niveau. 

Mensen krijgen geen toegang tot regelingen of weten de weg niet in de bureaucratische wereld van 

wetten en instanties.  

Ten tweede noemt De Greef (1992) overbestedingsschulden. Hierbij geldt dat de inkomsten 

voldoende zijn, maar dat er naar verhouding te veel wordt uitgegeven. De oorzaken liggen met name 

op intern micro niveau, in het persoonlijk gedrag. 

Ten derde bestaan er aanpassingsschulden, hiervan is sprake wanneer er door onverwachte 

gebeurtenissen (life events) een verandering plaatsvindt in de levensomstandigheden, 

inkomsten en/of uitgaven. Bij aanpassingsschulden liggen de oorzaken op extern micro niveau, maar 

ook op meso niveau, instituties en regelingen waar moeilijk toegang toe te verkrijgen is. 

Ten slotte worden compensatieschulden genoemd. Hier gaat het om overbesteding als gevolg van 

compensatiegedrag door in de persoon gelegen factoren zoals laaggeletterdheid (en 

laaggecijferdheid), een verstandelijke beperking, verslaving of psychiatrische problemen (Westhof et 

al., 2015). Oorzaken zijn toe te wijzen aan factoren op intern micro niveau, namelijk persoonlijk 

gedrag. Ook hier kan weer gesteld worden dat mensen wel toegang en ondersteuning nodig hebben 

tot regelingen en instanties op momenten dat zij het nodig hebben. 

 

Het Nibud onderzocht in 2015 de achtergrond van schulden van Nederlandse huishoudens (Van der 

Schors et al. 2015). Vijfenveertig procent van de Nederlandse huishoudens geeft aan moeite te 

hebben met rondkomen, waarvan 17 procent aangeeft (zeer) moeilijk te kunnen rondkomen. De 

belangrijkste redenen voor het moeilijk rondkomen die worden genoemd zijn stijgende uitgaven bij 

stabiele inkomsten, te weinig inkomsten en te hoge vaste lasten. Huishoudens noemen (te) hoge 

vaste lasten als de meest genoemde reden voor het ontstaan van betalingsachterstanden (Van der 

Schors et al., 2015). 
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Tabel 3. Top 3 meest gegeven redenen voor achterstand in betalingen 

 

2012   2015 

Nonchalance, geld was er wel (34%) Te hoge vaste lasten (27%) 

Inkomen is gedaald (25%) Inkomen is gedaald (26%) 

Terugbetalen toeslagen (21%) Te hoge zorgkosten (22%) 

 

Bron: Van der Schors et al., (2015, p.8)  

 

Waar in 2012 de meest gegeven reden nalatigheid was (de stelling was: Ik had wel kunnen betalen, 

maar het is aan mijn aandacht ontglipt), zit de oorzaak in 2015 meer in het feit dat huishoudens 

noodzakelijke uitgaven niet meer of steeds moeilijker kunnen betalen. Dat duidt op oorzaken op meso 

niveau en niet op micro niveau (op gebrek aan vaardigheden of financieel ongezond gedrag). 

 

In ‘Huishoudens in de Rode cijfers’ (Westhof et al., 2015) worden vier clusters van oorzaken van 

financiële problemen omschreven: 

1. Omgevingsfactoren: structurele, maatschappelijke factoren, die de mogelijkheden of vrijheden 

bepalen die iemand heeft om schuldenvrij te leven, zoals de economische situatie, complexiteit van de 

samenleving, incassogedrag van schuldeisers en leven in structurele armoede (Westhof et al., 2015). 

Dit cluster omvat de interne en externe oorzaken van financiële problemen op meso en macroniveau.  

2. Bewust en onbewust gedrag. Dit wordt in paragraaf 4.1 besproken. 

3. Onverwachte gebeurtenissen (life events), zoals werkloosheid, echtscheiding, persoonlijk letsel of 

ziekte, overlijden van de partner of faillissement (Jungmann & Van Iperen, 2011). Als gevolg van een 

life event nemen de inkomsten mogelijk af, nemen de uitgaven toe en/of hebben mensen geen inzicht 

en controle meer over inkomsten en uitgaven. Deze oorzaken liggen buiten het individu (extern 

microniveau). 

4. In de persoon gelegen factoren, zoals laaggeletterdheid en -gecijferdheid, een licht verstandelijke 

beperking, verslaving en psychiatrische problemen (Westhof & De Ruig, 2015). Dit zijn interne 

oorzaken op individueel niveau. 

 

In de volgende paragraaf wordt ingegaan op bewust en onbewust gedrag en randvoorwaarden. 

Daarna volgt een paragraaf over vaardigheden, in de persoon gelegen factoren. 

3.3 Gedrag en randvoorwaarden 

Jarenlang is er in de gedragswetenschap vanuit gegaan dat mensen handelen op basis van 

weldoordachte overwegingen: dat gedrag ‘reflectief’ tot stand komt. Als mensen maar genoeg 

informatie zouden krijgen en de voor-, nadelen en risico’s van gedrag op een rij zouden hebben, dan 

zou gedrag vanzelf veranderen (Renes & Van der Putte, 2011). Steeds meer ontstond het besef dat 

gedrag vaak ‘impulsief’ of ‘onbewust’ is. Een benadering van ‘bewust’ en ‘onbewust’ gedrag is de 

verdeling van gedrag in twee systemen (Kahneman, 2003; 2016). Systeem 1 is snel, reflexmatig en 

gebaseerd op intuïtie (onbewust). Systeem 2 is evolutionair jonger, traag, bewust en gebaseerd op 

analyse (bewust).  

 

Het onderscheid tussen bewust, onbewust en impulsief gedrag wordt wel vaak gemaakt maar is 

allesbehalve duidelijk. Onbewust gedrag wordt ook wel automatisch of gewoontegedrag genoemd 

(onder meer Tiemeijer, 2011; Aarts, 2009). Gewoontegedrag is erg efficiënt. Het geeft ruimte aan 

activiteiten die wel bewuste aandacht vragen (Aarts, 2009). Impulsief gedrag wordt beïnvloed door 

emoties en is vaak een reactie op een bepaalde situatie (Jungmann e.a., 2012).Voor gewoontegedrag 

worden geen bewuste afwegingen gemaakt. Dit gedrag is moeilijk aan te passen. Om onbewust 

gedrag of gewoontegedrag te veranderen is het van belang dat men zich bewust wordt van het gedrag 

en bewuste afwegingen maakt om wel of niet met het bekende gedrag door te gaan of alternatieven 



14 

toe te passen (Jungmann en Madern, 2016). Daarnaast kan onbewust gedrag veranderen of gestuurd 

worden door het anders inrichten van de keuzearchitectuur, ‘duwtjes in de goede richting’ oftewel 

‘nudging’ (Thaler & Sunstein, 2015). Voorbeelden hiervan zijn het instellen van slimme standaard 

opties, geven van keuzes, etc. Dat zijn mogelijkheden die op meso niveau, door instanties, maar ook 

op micro niveau, door personen zelf, kunnen worden ingesteld.  

 

Bandura (1986) ontwikkelde de Sociaal Cognitieve Theorie, die stelt dat het menselijk gedrag 

voornamelijk wordt bepaald door de verwachtingen die een persoon heeft van gedrag: verwachtingen 

over de gevolgen van het gedrag voor de omgeving, over de consequenties van het gedrag en of 

iemand zelf in staat denkt te zijn een bepaalde actie uit te voeren.  

Geloven in het hebben van de benodigde vaardigheden en het vertrouwen in eigen kunnen om 

bepaalde taken succesvol te kunnen volbrengen wordt ook wel eigen-effectiviteitsverwachting of ‘self 

efficacy’ genoemd (Bandura 1986, 1997). Iemands self efficacy speelt een belangrijke rol in hoe 

iemand omgaat met uitdagingen. Mensen met een hoog niveau van self efficacy nemen uitdagingen 

eerder aan en de kans op succes is groter. Self efficacy is gerelateerd aan zelfvertrouwen, motivatie, 

optimisme en het geloof dat iemand kan omgaan met lastige situaties.  

 

Naast self efficacy is ‘locus of control’ een belangrijk concept dat is gerelateerd aan gedrag. Locus of 

control betreft de mate waarin mensen geloven controle te hebben over de uitkomsten van 

gebeurtenissen in hun leven (Rotter, 1990; Van Hooft & Crossley, 2008). Mensen met een externe 

locus of control geloven dat hun leven bepaald wordt door hun omgeving, het lot, toeval of andere 

mensen. Mensen met een interne locus of control geloven dat ze zelf grote controle hebben over de 

gevolgen van hun gedrag (Rotter, 1990). Als iemand het gevoel heeft geen invloed te kunnen 

uitoefenen op gebeurtenissen die iemand overkomen, en ook de oorzaak buiten zichzelf legt kan 

‘aangeleerde hulpeloosheid’ optreden. Dit houdt in dat iemand, door situaties, gebeurtenissen, pech, 

faalervaringen of door niet gestimuleerd te zijn om zelf invloed uit te oefenen, heeft geleerd geen 

invloed uit te kunnen oefenen op gebeurtenissen en zich daardoor afhankelijk opstelt tegenover de 

omgeving en hulpverlening.  
 

In het boek ‘Schaarste. Hoe gebrek aan tijd en geld gedrag bepalen.’ beschrijven de schrijvers 

Mullainathan en Shafir (2013) hoe mensen zich gedragen bij een gebrek aan tijd of geld. Schaarste 

neemt bezit van iemands denken (en vergroot de stress), waardoor andere zaken worden vergeten of 

verwaarloosd. Mensen die leven in schaarste zijn continu bezig met het gebrek. Bijvoorbeeld de 

rekeningen die nu betaald moeten worden, de boodschappen die nu gekocht moeten worden. 

 

Armoede vermindert de cognitieve capaciteit of ‘bandbreedte’ (Mani et al., 2013). Dit wordt in beslag 

genomen door het gebrek aan geld. Hierdoor is men op korte termijn in staat om de problemen die er 

zijn efficiënt op te lossen. Het gevolg is echter dat urgente problemen die nu opgelost moeten worden 

het enige is dat telt. Hierdoor ontstaat tunnelvisie. Alles wat niet met het gebrek te maken heeft, zoals 

sociale contacten, de opvoeding van de kinderen of de lange termijn en structurele oplossingen, valt 

buiten de tunnel en wordt verwaarloosd.  

 

Armoede zorgt voor gedrag dat op korte termijn iets oplevert. Wie schaarste ervaart kan minder goed 

plannen, monitoren en zichzelf beheersen. Mensen kunnen in een schaarsteval terecht komen. 

Schaarste zorgt voor geringere mentale vermogens. Mensen maken andere keuzes, die op de langere 

termijn niet altijd verstandig zijn. Ze kunnen de consequenties niet overzien en kunnen daardoor tegen 

hun eigen belang handelen (Mullainathan & Shafir 2013). Langdurig gebrek aan geld beïnvloed 

iemands gedrag, maar ook iemands vaardigheden. 
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3.4 Vaardigheden  

 

In Nederland hebben 2,5 miljoen mensen van 16 jaar en ouder moeite met lezen, schrijven en/of 

rekenen (Madern et al., 2016). Voor hen zijn rekeningen moeilijk te begrijpen, toeslagen ingewikkeld 

om aan te vragen en vormt het bijhouden van de administratie een grote uitdaging. Deze groep is 

oververtegenwoordigd onder de schuldenaren die zich aanmelden bij de schuldhulpverlening. Kunnen 

lezen en rekenen is van groot belang om goed met geld te kunnen omgaan en op lange termijn uit de 

schulden te blijven (Madern et al., 2016). 

Ook digitale vaardigheden zijn niet vanzelfsprekend. Het CBS meldt dat 47% van de Nederlanders 

geen tot weinig internetvaardigheden heeft (CBS, 2013). Een aanzienlijke groep burgers is niet 

digitaal vaardig en dreigt tussen wal en schip terecht te komen als het gaat om communicatie met de 

overheid en instanties (Nationale Ombudsman, 2016).  

 

Het ontbreken van vaardigheden vergroot het risico op financiële problemen (Madern & Van der 

Schors, 2012). Het hebben van financiële vaardigheden om overzicht over de financiën te krijgen, 

balans in inkomsten en uitgaven en vooruit te kunnen plannen zijn belangrijk om financieel 

zelfredzaam te kunnen zijn of worden (Elliot et al., 2010). De volgorde is van belang. Om vooruit te 

kunnen plannen is het hebben van balans in inkomsten en uitgaven en overzicht over de financiën 

essentieel (Jungmann & Van Iperen, 2011). De combinatie van het aanleren van vaardigheden èn het 

motiveren van financieel gezond gedrag is cruciaal om financiële problemen aan te pakken (Madern, 

2014).  

 

Kennis en kunnen is belangrijk, maar vooral ook de motivatie en het daadwerkelijk doen. De 

verhouding tussen weten, kunnen, willen en doen kan gezien worden als een berg. Het ijsbergmodel 

van McClelland, zie figuur 6, geeft een overzicht van  factoren die gedrag bepalen (Jungmann & Van 

Iperen, 2011). Het topje van de berg, wat iemand weet en doet, is zichtbaar in gedrag. De lagen 

daaronder, de opvattingen en waarden, eigenschappen en drijfveren zijn onzichtbaar, maar wel 

bepalend voor het gedrag.  

 

Figuur 6. Doen, weten, kunnen, willen, vinden    

  

         Gedrag      

Doen    

Weten 

          Kennis  

Kunnen                    vaardigheden     

--------------------------------------------------------------------------- 

Willen      Opvattingen      

           Waarden en motivatie 

        Vertrouwen in eigen kunnen    

Vinden------------------------------------------------------------------ 

            Eigenschappen  

               en drijfveren,  

 overtuigingen 

 

Het geheel is van invloed op iemands financiële zelfredzaamheid.  

 

3.5 Financiële (zelf)redzaamheid en bekwaamheid 

 

De mate om financiële vaardigheden en gedrag te duiden wordt in de Nederlandse literatuur en 

praktijk vaak ‘financiële zelfredzaamheid’ genoemd. Financiële zelfredzaamheid is “beschikken over 

competenties; kennis, vaardigheden en persoonlijke eigenschappen om goed te kunnen omgaan met 

Het is gemakkelijker om invloed uit te 

oefenen boven de stippellijn, op het 

gebied van financieel gedrag, kennis 

en vaardigheden. Ook is dit makkelijker 

in kaart te brengen, door middel van 

vragenlijsten, interviews en 

observaties. Middenin beïnvloeden, 

zoals het vertrouwen in eigen kunnen, 

is lastiger, maar wel mogelijk. Onderin, 

de eigenschappen, diepe overtuigingen 

en drijfveren zijn het moeilijkst om te 

veranderen of in inzichtelijk te maken. 
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geld waardoor er geen (nieuwe) problematische schulden ontstaan” (Nibud, 2012, p.3). Iemand met 

problematische schulden is niet financieel zelfredzaam. 

 

Het Nibud (Nederlands Instituut voor Budgetvoorlichting) heeft vijf competenties opgesteld die van 

belang zijn om goed om te gaan met geld. Met de vijf competentiegebieden kan de financiële 

zelfredzaamheid getoetst worden. De competenties zijn (Nibud, 2012): 

1. In kaart brengen: beschikken over een overzicht dat inzicht geeft in de mogelijkheden om zijn 

financiën in balans te houden. 

2. Verantwoord besteden: inkomsten zodanig besteden dat de huishoudfinanciën op de korte termijn 

in balans zijn. 

3. Vooruit kijken: zich realiseren dat wensen en gebeurtenissen op de middellange en lange termijn 

financiële gevolgen hebben en huidige bestedingen hierop afstemmen. 

4. Bewust financiële producten kiezen: financiële producten kiezen op basis van budgettaire 

overwegingen en passend bij de persoon en persoonlijke huishoudsituatie. 

5. Over voldoende kennis beschikken: beschikken over alle relevante kennis om de huishoudfinanciën 

op de korte, middellange en lange termijn in balans te brengen en te houden.  

Financieel (zelf)redzaam zijn is niet alleen dat iemand zelf al zijn geldzaken kan regelen, maar ook dat 

iemand weet wanneer hij hulp zou moeten inroepen en het kunnen vinden van de juiste informatie2. 

Om die reden wordt in dit rapport gesproken van financiële (zelf)redzaamheid.  

 

Naast financiële (zelf)redzaamheid wordt er ook gesproken van financieel gezond/positief of 

ongezond/negatief gedrag. “Financieel gezond zijn personen die geen achterstanden in betalingen 

hebben van meer dan een maand.” (Madern, 2015, p. 16). Ook financiële geletterdheid, financiële self-

efficacy en financiële bekwaamheid zijn termen waarmee iemands financiële mogelijkheden worden 

bekeken en gemeten. Hieronder worden deze termen kort toegelicht. 

 

Financiële geletterdheid betekent weloverwogen beslissingen op het gebeid van geld en geldbeheer 

kunnen maken. De nadruk ligt op kennis. Financiële geletterdheid of ‘financial literacy’ omvat: 

“peoples’ ability to process economic information and make informed decisions about financial 

planning, wealth accumulation, pensions and debt” (Lusardi & Mitchel, 2013, p.2). Mensen met een 

lage financiële geletterdheid hebben vaker schulden (Lusardi & Mitchel, 2013). Ook  heel financieel 

geletterde en goed geïnformeerde mensen  kunnen financiële problemen hebben. Door teveel de 

nadruk te leggen op financiële geletterdheid, wordt voorbij gegaan aan het financiële gedrag. 

 

Financiële self efficacy, afgeleid van self efficacy, is de inschatting van iemands kennis en 

mogelijkheden om de financiën te beheren en onder controle te houden (Rothwell et al. 2015), een set 

van psychologische factoren, zoals mentaal boekhouden, uitstelgedrag en risico aversie. Financiële 

self efficacy heeft aantoonbaar een positieve link met financiële tevredenheid, terwijl financiële kennis 

dat niet heeft (Xiao et al., 2014).  

 

‘Financial capability’ of financiële bekwaamheid omvat de mogelijkheid van mensen om financiën te 

beheren en controle uit te oefenen op de financiën, inclusief kennis en vaardigheden, houding, 

motivatie, vertrouwen en self efficcay. ‘Financial capability’ wordt door de Financial Services Authority3 

(FSA) opgedeeld in ‘managing money’, ‘planning ahead’, ‘choosing products’ en ‘getting help, 

information and advice’ (Atkinson et al., 2006). Financiële bekwaamheid combineert iemands kennis, 

vaardigheden, financiële gedrag met iemands toegang tot financiële producten, diensten en 

regelingen (Sheraden & Ansong, 2016). Dit sluit aan bij de capability approach. Financiële 

bekwaamheid is geen individuele kwestie, maar ligt in de relatie tussen individu en instituties en 

combineert iemands ‘ability to act’ (eigen kunnen) met iemands ‘opportunity to act’ (mogelijkheden 

van buiten) (Sherraden & Ansong, 2016).   

                                                           
2 https://www.nibud.nl/beroepsmatig/financiele-zelfredzaamheid 
3 FSA is een onafhankelijke organisatie, opgericht door de Britse regering. 

https://www.nibud.nl/beroepsmatig/financiele-zelfredzaamheid
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4. Onderzoek model en dataverzameling  
 

In dit hoofdstuk wordt allereerst een beschrijving gegeven van het conceptueel model dat ten 

grondslag ligt aan het onderzoek (4.1). Waarna beschrijvingen volgen van de lokale organisaties die 

deelnemen aan het onderzoek (4.2), de onderzoeksmethode en vragenlijst (4.3) en tot slot de totale 

respons en die per deelnemende organisatie (4.4). Aan het eind van dit hoofdstuk staan de 

onderzoeksvragen (4.5). 

4.1 Conceptueel model 

Onderstaand model ligt ten grondslag aan dit onderzoek. 

 

Figuur 8. Conceptueel model 

 

 
 

* Zie tabel 2. Op pagina 11. 

 

(1) Hulpvragers die gebruik maken van Thuisadministratie en deelnemen aan het onderzoek 

verschillen in zwaarte van financiële problemen. Om dit in kaart te brengen wordt hen gevraagd naar 

de hoogte van het inkomen en gebruik van toeslagen (inkomsten), hoogte van de schulden (variërend 

in categorieën van geen, tot meer dan 100.000 Euro) en hoe lang iemand al schulden heeft. De 

schuldsituatie wordt bepaald door na te gaan of de hulpvrager het afgelopen half jaar bepaalde 

gebeurtenissen heeft meegemaakt, zoals het treffen van afbetalingsregelingen, het ontvangen van 

brieven van incassobureau of deurwaarders, loonbeslag en energieafsluiting (Madern, 2015). Op die 

manier is een indeling in schuldsituatie (geen, lichte of ernstige) te maken.   

 

(2) Iemands financiële gedrag hangt af van interne capaciteiten en externe omgevingsfactoren, zoals 

life events. (3) Onder cognitieve vaardigheden vallen de basisvaardigheden (Nederlandse taal lezen, 

begrijpen, spreken en schrijven, rekenen en omgaan met de computer). Financiële vaardigheden zijn 

gemeten door de hulpvrager te laten beoordelen hoe goed enkele uitspraken passen. Er is een 

onderscheid gemaakt in kennis en kunnen. Kennis gaat over weten, kunnen over competenties. In dit 

onderzoek wordt de perceptie van vaardigheden gemeten.  

 

(4) Motivatie (zelf aangemeld of aangemeld door een ander of organisatie en reden om nu het 

ondersteuningstraject te starten) en self efficacy (vertrouwen in eigen financiële kunnen) zijn 
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noodzakelijke randvoorwaarden om kennis en vaardigheden in de praktijk te brengen en zijn van 

invloed om iemands (financiële) gedrag en schuldsituatie. 

 

(5) De sociodemografische factoren als opleidingsniveau, beroep, leeftijd, gezinsfase en etniciteit zijn 

(via kennis en motivatie) van invloed op de financiële besluitvorming en gedrag (Antonides et al., 2008). 

Opleidingsniveau en beroep zijn indicatoren voor (financiële) kennis en vaardigheden.  

De tijdoriëntatie en ervaren sociale steun van de hulpvrager wordt onderzocht. Dit laatste is de 

ervaren steun van de omgeving bij gebeurtenissen en het actief zoeken naar steun en vragen van 

steun (Knoll & Schwarzer, 2002). Ook welbevinden en gezondheid is van invloed op en wordt 

beïnvloed door financieel gedrag en de schuldsituatie. 

 

4.2 Deelnemende lokale organisaties 

 

Eind 2015 werden lokale organisaties met een dienst Thuisadministratie -via het Landelijk 

Stimuleringsnetwerk Thuisadministratie (LSTA)- opgeroepen om deel te nemen aan het onderzoek 

naar de resultaten van Thuisadministratie. De onderzoeker heeft gesprekken gehad met 15 lokale 

organisaties, waarvan 10 organisaties zich committeerden aan deelname. Dit waren: Humanitas 

Twente, Vrijwillige Hulpdienst Eindhoven, Stek Den Haag, Forte Welzijn Overbetuwe, Samen010 

Rotterdam, Humanitas Amsterdam, Pulse IJsselstein, Centrum voor Dienstverlening (CVD) 

Rotterdam, Vitis Welzijn in het Westland en Wijkracht in Hof van Twente. 

 

In de loop van 2015 vielen 2 organisaties af: Wijkracht en CVD. Het voorleggen van de vragenlijsten, 

de werkdruk en komende fusie waren voor de coördinator van Wijkracht aanleiding om met het 

onderzoek te stoppen. De 3 vragenlijsten die waren ontvangen van hulpvragers zijn niet meegenomen 

in het onderzoek. Hetzelfde geldt voor de 6 vragenlijsten die zijn ontvangen van CVD. Het project van 

deze organisatie werd lopende het onderzoek opgeheven. Met de hulpvragers en vrijwilligers was 

geen contact meer mogelijk.  

 

Aan het begin van de ondersteuning kregen hulpvragers een vragenlijst voorgelegd. Aan het eind van 

het ondersteuningstraject wordt wederom een vragenlijst voorgelegd. Ook vrijwilligers krijgen dan een 

vragenlijst voorgelegd. Een half jaar na afloop van het traject vult de hulpvrager voor de laatste keer 

en vragenlijst in. De gegevens van deze longitudinale data zullen in een volgend rapport worden 

gepresenteerd. 

 

In dit rapport is gebruik gemaakt van de resultaten van de eerste metingen (nulmetingen) bij 

hulpvragers van de 8 lokale organisaties. Van deze organisaties hebben 5 organisaties gedurende 11 

tot 20 maanden aan hulpvragers de eerste vragenlijst voorgelegd. 3 organisaties zijn vroegtijdig 

gestopt. Redenen hiervoor waren bij Humanitas Amsterdam dat de vrijwillige intakers het te veel tijd 

vonden kosten en te belastend vonden voor de hulpvragers om de vragenlijst aan het begin van de 

ondersteuning voor te leggen. Stichting Pulse in IJsselstein werkt veel met hulpvragers met complexe 

problematiek. De coördinatoren vonden het te belastend deze hulpvragers de vragenlijst voor te 

leggen. Bij Vitis Welzijn was sprake van personeelswijzigingen en ziekte van coördinatoren en is om 

die reden vroegtijdig gestopt met het onderzoek.  

 

De 5 organisaties die langere tijd hulpvragers aan het begin van een ondersteuningstraject hebben 

gevraagd de nulmeting in te vullen zijn Humanitas Twente, Vrijwillige Hulpdienst Eindhoven, Stek Den 

Haag, Forte Welzijn in gemeente Overbetuwe en Samen010 in Rotterdam. Met de coördinatoren van 

deze vijf organisaties heeft de onderzoeker uitgebreid gesproken over onder andere de doelgroep, het 

werkgebied, duur van de dienstverlening, trainingen voor vrijwilligers en de methodiek.  

 

De diensten Thuisadministratie van de organisaties worden in het kort voorgesteld. 
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Humanitas Twente 

Humanitas Twente ondersteunt met de dienst Thuisadministratie mensen in Enschede, Scherpenzeel, 

Losser en Oldenzaal. Drie parttime coördinatoren zijn betrokken bij de intake, begeleiding en scholing 

van vrijwilligers, monitoring en evaluatie van ondersteuningstrajecten, beleid en rapportage. Na de 

intake gaat de coördinator op zoek naar een beschikbare en passende vrijwilliger. Zij gaan samen 

naar het gesprek met de hulpvrager (bij Humanitas ´deelnemer´). Doel van de ondersteuning is dat 

mensen hun financiële administratie zelfstandig op orde kunnen houden. De vaardigheden die 

hiervoor nodig zijn krijgt de deelnemer tijdens het ondersteuningstraject thuis door de vrijwilliger 

aangereikt. Mocht het doel niet bereikt kunnen worden dan wordt de deelnemer verwezen naar 

andere vormen van begeleiding, zoals bewindvoering of de Stadsbank. Er wordt hulp geboden bij het 

treffen van voorbereidingen die nodig zijn om bewindvoering of schuldhulpverlening op te starten.  

In 2016 zijn 215 nieuwe trajecten gestart, 174 koppelingen zijn beëindigd en 75 vrijwilligers zijn actief 

(Jaarverslag 2016). Nieuwe vrijwilligers krijgen een training en ook tijdens het vrijwilligerswerk wordt er 

gewerkt aan deskundigheidsbevordering, middels informatiebijeenkomsten en intervisie. Vrijwilligers 

rapporteren over de voortgang van de trajecten in het registratiesysteem. 

 

Vrijwillige Hulpdienst Eindhoven (VHE) 

De dienst Thuisadministratie van de VHE wordt het ‘klapperproject’ genoemd. VHE werkt nauw samen 

met de generalisten van WIJ Eindhoven. Zij verwijzen veel hulpvragers door naar VHE. De intake en 

de koppeling van de hulpvrager aan een van de vrijwilligers wordt gedaan door de coördinator. 

Vervolgens wordt de hulpvrager door de coördinator gekoppeld aan een vrijwilliger en begint het 

ondersteuningstraject. De vrijwilliger kan met allerlei vragen rond het ondersteuningstraject terecht bij 

de coördinator. Tijdens de intervisie, die per kwartaal worden gehouden met andere vrijwilligers, 

kunnen ook vragen en casuïstiek  ingebracht worden. Terugkoppelingen over het traject worden in het 

begin van het traject wekelijks doorgegeven aan de coördinator, per mail, telefoon of op afspraak. 

Naarmate het ondersteuningstraject vordert, is er minimaal een keer per drie maanden contact, 

afhankelijk van de zwaarte van de problematiek. Bij VHE ligt de basis van de uitvoering in de 

presentiebenadering: vrijwilligers worden gestimuleerd om in de eerste plaats te werken aan een 

vertrouwensrelatie. In 2016 waren er 244 koppelingen en zijn er  171 trajecten afgerond.  

 

Stek Den Haag 

Bij Stek heet de dienst Thuisadministratie ‘Budgetmaatjes070’. De meeste hulpvragers melden zich 

rechtstreeks bij Stek. De intakes worden gedaan door vrijwillige intakers. Zij hebben na de 

basistraining (voor alle vrijwilligers) een training gevolgd over het voeren van een intake en het 

koppelen van een hulpvrager aan een vrijwilliger.  

Iedere twee maanden is er onder leiding van een van de coördinatoren een intervisie-avond. Hier 

kunnen vrijwilligers hun ervaringen en problemen bespreken en van elkaar horen hoe ondersteunings-

trajecten gaan. De ondersteuning richt zich zowel op praktische als sociale aspecten. De praktische 

ondersteuning richt zich op het stimuleren van het oplossend vermogen en het ontwikkelen van de 

administratieve vaardigheden van de hulpvrager. De sociale ondersteuning richt zich op het 

opbouwen van een vertrouwensband. Deze vertrouwensband geeft de mogelijkheid om de hulpvrager 

te coachen richting gedragsverandering in het omgaan met geld. Daarnaast kan een deel van de 

oplossing gevonden worden in het versterken of beter benutten van het sociale netwerk. Wanneer een 

hulpvrager grip heeft op de financiën en tijdig hulp (het netwerk) inschakelt bij problemen, dan is de 

verwachting dat dit een herhaling van de problemen voorkomt. Stek richt zich op mensen met 

problematische, complexe schulden. In 2016 hebben er 120 koppelingen plaatsgevonden, waarvan er 

99 zijn afgerond, een aantal trajecten loopt langer door en er zijn mensen uitgevallen.   

 

Forte Welzijn in Overbetuwe  

Bij Forte Welzijn in de gemeente Overbetuwe wordt de intake gedaan door de verwijzers: de 

gemeente en Maatschappelijke Dienstverlening. Met mensen die zichzelf aanmelden heeft een van de 

twee coördinatoren een telefonische intake. Het koppelen van een vrijwilliger aan de hulpvrager is ook 
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aan de coördinator. De vrijwilliger rapporteert na ieder bezoek in het registratiesysteem. Hierdoor kan 

de coördinator de vorderingen en status van het traject volgen.  Elke 2 maanden is er intervisie waar 

vrijwilligers situaties en vragen kunnen inbrengen om met elkaar te bespreken. Daarnaast is er 5 tot 6 

keer per jaar een werkoverleg met deskundigheidbevordering. Met de vrijwilligers worden ook een-op-

een begeleidingsgesprekken gevoerd. In 2016 hebben er 129 koppelingen plaatsgevonden.  

 

Samen010 in Rotterdam 

De dienst van Samen010 gericht op ondersteuning aan mensen met financiële en/of administratieve 

problemen heet ‘Budgetmaatjes010’ en richt zich op “elke Rotterdammer & Capellenaar die zich 

zorgen maakt over de persoonlijke financiële situatie en met hulp binnen afzienbare tijd weer 

voldoende zelfredzaam is bij de financiële huishouding”. Na de intake door de coördinator wordt een 

beschikbaar en passend maatje gezocht. De hulpvrager wordt wekelijks of tweewekelijks door het 

maatje bezocht en wordt ondersteund bij het ordenen van de administratie, invullen van formulieren 

en aanvragen van voorzieningen, inzicht en overzicht in inkomsten en uitgaven. Veel mensen die 

aankloppen zitten al diep in de schulden. Vrijwilligers ondersteunen vooral mensen die een 

saneringstraject, of een traject richting beschermingsbewind ingaan. 

 

Zowel in Twente, Eindhoven als in Den Haag ligt de maximale duur van de ondersteuning op 1 jaar. 

Hiervan kan worden afgeweken, wat ook regelmatig gebeurt. In Overbetuwe ligt de ondersteuning op 

maximaal een half jaar. In Rotterdam krijgt iemand maximaal 2 jaar lang ondersteuning.  

Bij alle deelnemende organisaties krijgen beginnende vrijwilligers een basistraining Thuisadministratie, 

waarin naast financiële vaardigheden als ordenen, budgetteren, aanvragen van toeslagen en 

gemeentelijke regelingen, ook aandacht is voor motiveren en gedragsverandering. Tussentijdse 

scholing gebeurt via informatieavonden en bijeenkomsten.  

Ook de bezoekfrequentie komt overeen:  in het begin op 1x per week (afhankelijk van de hulpvraag) 

en afbouw gedurende het traject. De ondersteuning stopt als zowel de hulpvrager als de vrijwilliger 

vinden dat er kan worden afgerond.  

De organisaties zijn al meerdere jaren actief, hebben jaarlijkse vaste financieringsbronnen en een 

stabiele groep vrijwilligers, die al langere tijd actief zijn.  

 

4.3 Onderzoeksmethode 

 

De vragenlijsten zijn afgenomen aan het begin van een ondersteuningstraject. Tijdens de intake werd 

de vragenlijst voorgelegd aan de hulpvrager met wie een traject gestart zou gaan worden. Hulpvragers 

die op meerdere bezoeken van een vrijwilliger konden rekenen werden een vragenlijst voorgelegd. 

Tijdens of na het intakegesprek werd de vragenlijst ingevuld of de coördinator liet de vragenlijst achter 

bij de hulpvrager. Bij het eerste bezoek van de vrijwilliger nam deze de vragenlijst mee en werd deze 

(via de coördinator) overhandigd aan de onderzoeker.  

 

Er is bewust gekozen voor een papieren lijst, omdat de vrijwilliger kon helpen bij het invullen van de 

vragenlijst, bijvoorbeeld bij taal- of leesproblemen, en deze meteen mee terug kon nemen. Een 

andere reden is de verwachting dat veel hulpvragers geen (werkende) computer of internetverbinding 

hebben. Of deze verwachting juist is, zal blijken via de vrijwilligersvragenlijst, die aan het eind van de 

ondersteuning wordt voorgelegd.   

 

Als de vrijwilliger alleen kwam voor het ondersteunen bij het invullen van een Belastingaangifte of een 

formulier werd de vragenlijst niet voorgelegd. De vragenlijsten die hulpvragers bij de intake invulden, 

maar waarmee vervolgens geen traject werd gestart zijn verwijderd. Dit is voorgekomen bij 

hulpvragers die geen hulp van een vrijwilliger konden of wilden krijgen en werden doorverwezen naar 

een andere organisatie. 
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De hulpvragers kregen een brief met een toelichting over het hoe en waarom van het onderzoek. Plus 

een toestemmingsverklaring, waarop werd toegelicht wat er met de gegevens gedaan zou worden. 

Hierop werd gevraagd naar naam, woonplaats, datum en handtekening. Na het invullen van de 

toestemmingsverklaring werd de vragenlijst ingevuld. De toestemmingsverklaringen zijn apart van de 

vragenlijsten bewaard en zijn daardoor niet aan elkaar te koppelen, waarmee de anonimiteit van de 

deelnemers geborgd is. Op de vragenlijst wordt alleen gewerkt met codes. 

 

De hulpvrager kon de vragenlijst zelf invullen of werd daarbij ondersteund. Van de 257 respondenten 

die een vragenlijsten invulden, vulden 147 zelf de lijst in, zonder ondersteuning. 39 respondenten 

vulden de lijst in met hulp van een vrijwilliger bij een enkele vraag en voor 59 werd de hele vragenlijst 

met hulp van een vrijwilliger ingevuld. Voor 2 respondenten werd de gehele vragenlijst vertaald. 10 

respondenten gaven geen antwoord op de vraag over ondersteuning bij het invullen van de 

vragenlijst.  

 

De vragenlijst is samengesteld om de onderzoeksvragen (zie paragraaf 4.5) te kunnen beantwoorden. 

Het eerste gedeelte bestaat uit algemene vragen (algemene controlevariabelen), geslacht, postcode, 

geboortejaar, geboorteland en geboorteland vader en moeder. Dit zijn factoren die in het geheel niet 

veranderbaar of beïnvloedbaar zijn. Andere persoonlijkheidskenmerken die in de vragenlijst naar 

voren komen zijn burgerlijke staat, huishoudsamenstelling en opleidingsniveau. 

 

Iemands motivatie om met het ondersteuningstraject te starten wordt in beeld gebracht door te vragen 

naar hoe iemand bij de dienst Thuisadministratie terecht is gekomen (zelf aangemeld of aangemeld 

door iemand anders), de reden dat iemand om ondersteuning vraagt (ligt deze binnen of buiten de 

persoon). Ook is gevraagd naar het doel dat iemand met de ondersteuning wil bereiken. 

In het eerste gedeelte van de vragenlijst is gevraagd naar life events in het afgelopen half jaar 

(bijvoorbeeld baanverlies, echtscheiding, ziekte), de inkomstenbron en inkomstenbron van de partner 

en of iemand een koop- of huurhuis heeft.   

 

In het tweede gedeelte van de vragenlijst is gevraagd naar hoogte van het inkomen (van de 

hulpvrager en de partner) en hoogte van de betalingsachterstanden en schulden. De schuldsituatie is 

in kaart gebracht aan de hand van indeling in geen, lichte en ernstige schuldsituatie (Madern, 2015). 

De vragen in de vragenlijsten van dit onderzoek naar financiële vaardigheden (kennis en kunnen) en 

financieel gedrag zijn gevalideerd door het Nibud (Van Geuns e.a., 2014) en komen uit Mesis, een 

screeningsinstrument voor schuldhulpverlening. Financiële vaardigheden en gedrag zijn gemeten door 

te vragen in welke mate een aantal uitspraken bij de respondent past. 

 

Vertrouwen in eigen financiële kunnen is geoperationaliseerd aan de hand van de ‘financial self 

efficacy scale’ (Lown, 2011), waarvan de vragen zijn vertaald en zijn opgenomen in de vragenlijst. 

 

De schaal voor het meten van tijdoriëntatie is gebaseerd op de Consideration of Future 

Consequences scale (CFC scale) ontwikkeld door Strathman et al., (1994). Antonides et al., (2008) 

hebben de schaal aangepast zodat het aansluit bij het financiële domein. In dit onderzoek is gevraagd 

naar emotioneel welbevinden, gemeten door het concept tevredenheid. Welbevinden is gemeten door 

te vragen naar tevredenheid met het leven, werk, inkomen, de opleiding, relatie, het gezinsleven, de 

buurt, vrije tijd en de woning. Ook is gevraagd naar tevredenheid met de eigen gezondheid. Tenslotte 

zijn in de vragenlijst zijn stellingen opgenomen die ervaren sociale steun en zoeken naar steun 

meetbaar maken (Schwarzer & Schulz, 2000).  
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4.4 Respons 

 

De respons verschilde per organisatie. De onderzoeker merkte vraagverlegenheid bij de intaker, 

coördinator of vrijwilliger die de vragenlijst voor zou leggen. Als er bij de hulpvrager sprake was van 

zware of multiproblematiek, laaggeletterdheid, fysieke of mentale gezondheidsproblemen, werd de 

vragenlijst niet altijd voorgelegd. De intaker, coördinator of vrijwilliger wilde de hulpvrager in die 

situaties niet belasten met een vragenlijst. De coördinatoren van de deelnemende organisaties 

hebben een beeld gegeven van de hulpvragers die om die reden de vragenlijst niet hebben ingevuld 

(selectieve non-respons).  

 

Bij alle organisaties zijn er, met name door tijdgebrek in drukke perioden, vragenlijsten niet voorgelegd 

tijdens de intake en was er een groep hulpvragers die niet deel wilde nemen aan het onderzoek. Ook 

deze non-respons is in tabel 4 opgenomen per deelnemende organisatie. 

 

Tabel 4. Deelnemende organisaties en respons 

Deelnemende 

organisaties 

Respon-

denten 

Periode 

deelname 

onderzoek 

Totaal 

trajecten 

deze 

periode 

Respons-

percen-

tage 

Non-

respons* 

 

Selectieve 

non-

respons** 

Humanitas 

Twente 

80 

 

Januari 2016 – 

november 2016 

(11 mnd.) 

164 49% 84 van 164 n.v.t. 

Vrijwillige 

Hulpdienst 

Eindhoven 

54 

 

Januari 2016 – 

juni 2017 (18 

mnd.) 

194 28% 78 van 140 62 van 140 

Stek  

Den Haag 
38 

Januari 2016 – 

augustus 2017 

(20 mnd.) 

92 41% 54 van 92 n.v.t. 

Forte Welzijn 

Overbetuwe 
31 

April 2016 – 

augustus 2017 

(15 mnd.) 

86 36% onbekend onbekend 

Samen010 

Rotterdam 
27 

Januari 2016 – 

juni 2017 (18 

mnd.) 

136 20% onbekend onbekend 

Humanitas 

Amsterdam  
12 

Januari 2016 – 

mei 2016 

Geen 

gegevens 

 

 

 

  

Pulse 

IJsselstein 
10 

Januari 2016 – 

mei 2016 

Geen 

gegevens 

 

 

 

  

Vitis Welzijn 

Westland 
5 Oktober 2016 

Geen 

gegevens 

 

 

 

  

Totaal 257   
 

 
  

* Non-respons: Hulpvrager wilde niet meedoen/vragenlijst vergeten voor te leggen of niet voorgelegd 

vanwege tijddruk. 

** Selectieve non-respons: De vragenlijst is niet voorgelegd om een bepaalde reden, waarbij als reden 

‘te belastend’ of ‘taalprobleem’ werd opgegeven. Als bij de intake al duidelijk was dat het een 

langdurig traject (met name bij ondersteuning van ouderen VHE) zou zijn, werd de vragenlijst niet altijd 

voorgelegd. Ook als de ondersteuning erg kortdurend was, bijvoorbeeld bij enkel invullen 

belastingaangifte of formulieren, werd de vragenlijst niet voorgelegd. Deze laatste groep is niet 

meegenomen in de aantallen, aangezien deze vorm van ondersteuning in dit onderzoek niet gezien 

wordt als ´Thuisadministratie´, maar als ´Formulierenbrigade´.  
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In deze rapportage zijn de eerste vragenlijsten van 257 hulpvragers van de 8 deelnemende 

organisaties geanalyseerd. De lokale organisaties gaven de deelnemers aan het onderzoek een code, 

hetgeen in een excel bestand werd bijgehouden. Alleen de code staat op de vragenlijst. Hierdoor zijn 

de ingevulde vragenlijsten niet te herleiden naar een persoon. De gegevens zijn ingevoerd in en 

geanalyseerd met behulp van SPSS.  

4.5 Onderzoeksvragen 

De focus van dit onderzoek ligt op de schuldsituatie en kenmerken van hulpvragers: financieel gedrag, 

de mate van het hebben van vaardigheden (basisvaardigheden en financiële vaardigheden) enerzijds 

en anderzijds de psychologische kenmerken; motivatie en financiële self efficacy. Daarnaast is 

gekeken naar algemene kernmerken en verbanden. Ook andere factoren (tijdoriëntatie, sociale steun 

en ervaren tevredenheid), die mogelijk verband houden met gebrek aan geld, zijn meegenomen. 

 

Centrale onderzoeksvraag: Wat is de (1) schuldsituatie van hulpvragers Thuisadministratie; wat is het 

(2) financiële gedrag van hulpvragers, welke (3) cognitieve vaardigheden (basisvaardigheden en 

financiële vaardigheden), (4) motivatie en financiële self efficacy en (5) individuele kenmerken of 

huishoudkenmerken hebben hulpvragers, en (hoe) verschillen deze variabelen in verschillende 

schuldsituaties?  

 

Om een antwoord te geven op de centrale onderzoeksvraag, zijn de volgende onderzoeksvragen 

geformuleerd:  

1. In hoeverre is er bij Thuisadministratie sprake van schuldpreventie van de schuldsituatie? 

a. Wat is de hoogte van het inkomen en de schuld van hulpvragers Thuisadministratie? 

b. Wat is de duur en ernst van de schuldsituatie? 

c. Wanneer wordt gesproken van schuldpreventie en voor welke hulpvragers is dat aan de 

orde? 

2. Wat is het financieel gedrag van hulpvragers Thuisadministratie en verschilt het financieel gedrag 

van hulpvragers met verschillende schuldsituaties? 

3. Welke cognitieve vaardigheden zijn van toepassing op hulpvragers Thuisadministratie?  

a. Basisvaardigheden 

b. Financiële vaardigheden, kennis en kunnen 

c. Verschillen de cognitieve vaardigheden voor mensen in verschillende schuldsituaties? 

4. In hoeverre zijn hulpvragers gemotiveerd om problemen aan te pakken met ondersteuning van een 

vrijwilliger en in hoeverre hebben hulpvragers Thuisadministratie vertrouwen in eigen financiële 

kunnen (mate van financiële self efficacy)? Verschillen motivatie en financiële self efficacy voor 

hulpvragers in verschillende schuldsituaties?  

5. In hoeverre verschillen hulpvragers wat betreft: 

a. Individuele en huishoudkenmerken (geslacht, leeftijd, geboorteland (en geboorteland vader  

    en moeder), opleidingsniveau, burgerlijke staat, huishoudsamenstelling, koop- of huurhuis.  

b. Life events in het afgelopen half jaar (omstandigheden) 

c. Tijd oriëntatie 

d. Ervaren sociale steun 

e. Welbevinden en ervaren gezondheid 

f. Hoe verhouden bovenstaande kenmerken zich tussen mensen in verschillende  

   schuldsituaties? 

 

Op bovenstaande vragen zal, op basis van de onderzoeksresultaten, in dit rapport een antwoord 

worden geformuleerd.  
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5. Resultaten 

 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek beschreven. Eerst komt de schuldsituatie van 

de respondenten aan bod (5.1), vervolgens het financieel gedrag (5.2), de cognitieve vaardigheden 

(5.3), motivatie en financiële self efficacy (5.4) en individuele of huishoudkenmerken (5.5). Afgesloten 

wordt met een samenvatting van de resultaten van het onderzoek (5.6). 

 

5.1 Schuldsituatie 

Hulpvragers die gebruik maken van Thuisadministratie en deelnemen aan het onderzoek verschillen in 

zwaarte van financiële problemen. Om dit in kaart te brengen wordt in de vragenlijsten gevraagd naar 

hoogte van het inkomen en gebruik van toeslagen, hoogte van de schulden (variërend in categorieën 

van geen, tot meer dan 100.000 Euro) en hoe lang iemand al schulden heeft.  

 

5.1.1 Inkomen 

De meeste respondenten hebben een grote afstand tot de arbeidsmarkt, dat wil zeggen dat zij een 

ziektewet- of arbeidsongeschiktheidsuitkering krijgen of bijstand.  

  

Figuur 9. Inkomstenbron respondenten en partners  

N=251 en 249 

           % 

 
De meeste respondenten (67%) hebben geen partner waarmee zij samen wonen en inkomsten delen. 

Als er wel een partner is, dan heeft deze inkomsten uit arbeid of eigen bedrijf, een uitkering, geen 

eigen inkomsten (5%) of pensioen.   
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Onderzoeksvraag 1. In hoeverre is er bij Thuisadministratie sprake van schuldpreventie van de 

schuldsituatie? 

a. Wat is de inkomstenbron (en inkomstenbron partner), hoogte van het inkomen en de  

    schuld van hulpvragers Thuisadministratie? 

b. Wat is de duur en ernst van de schuldsituatie? 

c. Wanneer wordt gesproken van schuldpreventie en voor welke hulpvragers is dat aan de 

orde? 
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Meer dan de helft van de hulpvragers heeft een laag tot zeer laag inkomsten van 1.200 euro per 

maand of lager. 

 

Figuur 10. Netto inkomsten respondenten  

N=248 

  % 

 
De meeste respondenten (56%) hebben de toeslagen niet bij het huishoudinkomsten opgeteld. 34% 

heeft de toeslagen wel meegerekend. 10% van de respondenten gaf geen antwoord op de vraag of 

toeslagen meegerekend zijn met de netto inkomsten. 

 

5.1.2 Schulden 

 

Er is gevraagd naar de hoogte van de betalingsachterstanden en schulden. 17% van de respondenten 

gaf aan geen betalingsachterstanden of schulden te hebben. Van de respondenten die wel 

betalingsachterstanden en schulden hebben, heeft het merendeel (37%) tussen de 1.000 en 10.000 

euro. Tussen de 10.000 en 20.000 euro schuld hebben 14% van de respondenten en 20% heeft een 

schuld van meer dan 20.000 euro. Er is ook een groep (9%) die geen idee heeft van de hoogte van de 

schulden. 

 

Figuur 11. Hoogte schulden respondenten  

N=249 

 % 
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5.1.3 Duur en ernst van de schuldsituatie 

Er is gevraagd hoe lang iemand al schulden heeft. Bijna 60% van de respondenten heeft al langer dan 

2 jaar schulden. Meer dan 25% geeft aan dat er tussen 1 en 2 jaar sprake is van schulden. Meer dan 

15% geeft aan dat de schulden korten dan 1 jaar geleden zijn ontstaan. Mensen wachten lang voordat 

ze hulp inroepen. In de tussentijd kunnen de schulden verder oplopen. Aan de hand van Spearman 

rangcorrelatie coëfficiënt (rs) is de samenhang van de variabelen bekeken. Het verband tussen duur 

van de schuld en hoogte van de schuld is redelijk sterk (rs = 0,511). De correlatie is significant. Dit 

betekent dat de concepten met elkaar samenhangen. Hoe langer iemand al schulden heeft hoe hoger 

de schulden. Dit betekent ook: hoe hoger de schulden, hoe langer het duurt om van de schulden af te 

komen. 

 

In dit onderzoek wordt de ernst van de schuldsituatie bepaald door na te gaan of de hulpvrager het 

afgelopen half jaar bepaalde gebeurtenissen heeft meegemaakt (Madern, 2015). Indicatoren voor het 

bepalen van de schuldsituatie zijn het meemaken van de gebeurtenissen, waarbij de respondenten 

kozen tussen ‘nee’, ‘ja, een enkele keer’, ‘ja, regelmatig’ of ‘weet ik niet’. Er zijn 3 categorieën 

gemaakt. 

 

Categorie 1: Geen financiële problemen 

De respondent heeft geen van de gebeurtenissen meegemaakt, of alleen een enkele keer een 

aanmaning ontvangen. 

Categorie 2: Lichte schuldsituatie 

De respondent heeft regelmatig aanmaningen ontvangen, afbetalingsregelingen getroffen, brieven van 

incassobureau of deurwaarders ontvangen, achterstanden op de energierekening en/of een enkele 

keer huur/hypotheek meer dan 10 dagen te laat betaald. 

Categorie 3: Ernstige schuldsituatie 

De respondent heeft regelmatig huur/hypotheek meer dan 10 dagen te laat betaald, is aangemeld bij 

ZiN4 in verband met betalingsachterstanden van de zorgverzekering, er is loonbeslag gelegd op 

salaris en/of de energie is afgesloten door te laat betalen. 

 

Op basis van de antwoorden is een indeling gemaakt in respondenten zonder financiële problemen, 

respondenten met een lichte schuldsituatie en respondenten met een ernstige schuldsituatie.  

 

Figuur 12. Schuldsituatie respondenten in percentage naar geen, licht en ernstig 

N=249 

 

                                                           
4 Per 1 januari 2017 heeft het CAK de regeling wanbetalers overgenomen van het Zorginstituut Nederland (ZiN) 
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Van de respondenten heeft 46% ernstige financiële problemen, 37% lichte en 17% geen 

schuldenproblematiek. 

 

5.1.4 Doel van de ondersteuning 

Respondenten konden in de vragenlijst onder doel van de ondersteuning meerdere opties aankruisen, 

namelijk: 

Ç Ik wil dat mijn administratie op orde is. 

Ç Ik wil (weer) overzicht op mijn inkomsten en uitgaven. 

Ç Ik wil zelfstandig mijn financiën leren beheren. 

Ç Ik wil leren hoe ik beter om kan gaan met geld. 

Ç Ik wil mijn schulden aflossen. 

Ç Ik wil toegang tot schuldhulpverlening of bewindvoering. 

Ç Ik wil aanvullende ondersteuning tijdens of na een schuldhulpverleningstraject. 

 

Figuur 13. Doel van de ondersteuning  

N=252 

  % 

  
De eerste vier opties kunnen worden gezien als schuldpreventie, voorkomen dat de hulpvrager in 

(grotere) financiële problemen komen. De vijfde optie ‘schulden aflossen’ en het zesde doel ‘toegang 

tot schuldhulpverlening of bewindvoering’ vallen onder curatieve ondersteuning. Een geordende 

administratie, voldoende inkomsten en overzicht van inkomsten, uitgaven en schulden is vaak een 

vereiste om toegang te krijgen tot schuldhulpverlening of bewindvoering. Het laatste doel is 

voorkomen van recidive, door tijdens of na een schuldhulpverleningstraject ondersteuning te krijgen bij 

het zelf oppakken van de administratie, inkomsten en uitgaven in balans te houden en geen (nieuwe) 

schulden te maken. 

 

De vraag naar het belangrijkste doel van de ondersteuning was een open vraag. De antwoorden zijn 

onderverdeeld in 2 categorieën: financiële redzaamheid en schulden aflossen/toegang tot 

schuldhulpverlening/bewindvoering. Na analyse van de open antwoorden blijkt dat 72% van de 

respondenten orde, inzicht en overzicht wil en zelfstandig de financiën wil beheren. 28% geeft aan als 

belangrijkst doel schulden af te willen lossen en/of toegang te willen tot schuldhulpverlening of 

bewindvoering. 

 

5.1.5 Schuldpreventie of curatieve ondersteuning 

 

Onder schuldpreventie wordt verstaan het voorkomen van financiële problemen of het ondersteunen 

van mensen met beginnende financiële problemen om grotere problemen te voorkomen. Het steunen 
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van mensen zonder of met een lichte schuldsituatie kan gezien worden als schuldpreventie. Evenals 

het toewerken naar financiële redzaamheid als doel. Dit geldt voor 45% van de respondenten (105 

van 132). 55% heeft een ernstige schuldsituatie en/of heeft het aflossen van schulden of toegang tot 

schuldhulpverlening of bewindvoering als belangrijkste doel van de ondersteuning. Dan is er geen 

sprake van schuldpreventie. 

 

Tabel 5. Schuldsituatie en belangrijkste doel van de ondersteuning 

 

 

Belangrijkste doel  

Totaal 

Financiële 

redzaamheid 

Schulden aflossen 

of toegang 

shv/bewind 

Schuldsituatie  Geen 95% (37) 5% (2) 100% (39) 

 Licht  78% (68) 22% (19) 100% (87) 

 Ernstig  56% (59) 44% (46)  100% (105) 

Totaal  71% (164)  29% (67) 100% (231) 

 

Figuur 14. Belangrijkste doel van de ondersteuning naar ernst schuldsituatie  

N=231 

   % 

 
Thuisadministratievrijwilligers ondersteunen hulpvragers met een ernstige schuldsituatie met name om 

een oplossing te vinden voor de schulden, bijvoorbeeld door toegang te krijgen tot 

schuldhulpverlening of bewindvoering. Steun tijdens of na een schuldhulpverleningstraject is met 

name van belang om het traject vol te houden en recidive te voorkomen. Dit wordt weinig als doel 

genoemd. 

 

Voor mensen met ernstige schuldenproblematiek (substantieel deel van de hulpvragers) is toewerken 

naar financiële (zelf)redzaamheid een belangrijk doel, net als het aflossen van schulden en toegang 

tot ondersteuning van een beroepskracht. Schulden aanpakken en oplossen is een belangrijke 

voorwaarde om toe te werken naar financiële (zelf)redzaamheid. 

 

5.2 Financieel gedrag  

 

Onderzoeksvraag 2. Wat is het financieel gedrag van hulpvragers Thuisadministratie en verschilt het 

financieel gedrag van hulpvragers met verschillende schuldsituaties? 
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De items die inzicht geven in iemands financiële gedrag zijn: 

1. Ik heb de afgelopen twee maanden al mijn vaste lasten (huur/hypotheek, zorgverzekering, gas,  

    water en licht) betaald.  

2. Ik maak mijn post van bijvoorbeeld de bank of het incassobureau open. 

3. Ik maak afspraken met bedrijven of personen die nog geld van mij krijgen. Zo zorg ik dat ik niet  

    meer achterloop met betalen.  

4. Ik betaal mijn vaste lasten met automatische incasso. 

5. Ik heb een overzicht van rekeningen die ik nog moet betalen. 

6. Ik houd bij waar ik mijn geld aan uitgeef. 

7. Ik bewaar alle belangrijke informatie in mappen.  

 

Op een 5-punts likert-schaal gaven respondenten aan of ze het met de stellingen helemaal mee eens 

tot helemaal mee oneens waren. Zij konden ook aangeven dat de stelling ‘niet van toepassing’ was.  

 

Figuur 15. Items financieel gedrag  

N=244-251 

   % 

 
Respondenten die gemiddeld op de stellingen ja altijd of ja meestal wel antwoorden worden 

geschaard onder ‘positief financieel gedrag’. Hiermee wordt gedrag bedoeld waarmee voorkomen 

wordt dat financiële problemen ontstaan of toenemen. 32% van de respondenten geven antwoorden 

op de stellingen waardoor zij ‘positief financieel gedrag’ lijken te vertonen. Aangezien het om een 

zelfreflectie gaat kan niet met zekerheid gezegd worden dat de respondenten daadwerkelijk dit positief 

financieel gedrag vertonen.  

 

Respondenten die gemiddeld op de stellingen nee nooit of nee meestal niet antwoorden krijgen de 

stempel ‘negatief financieel gedrag’ (21%). Ertussenin wordt gezien als neutraal financieel gedrag, op 

sommige onderdelen positief, andere negatief of ertussenin (47%). 
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Figuur 16. Financieel gedrag en schudsituatie  

N=242 

  % 

 
 

Het financieel gedrag verschilt voor de 3 groepen respondenten zonder, met licht of met een ernstige 

schuldsituatie. De samenhang is significant. Er is sprake van een zwak verband (rs=0,385). Hoe 

ernstiger de schuldsituatie is, hoe negatiever het financieel gedrag. Er zijn ook respondenten zonder 

schulden die negatief financieel gedrag vertonen. Als er een buffer of voldoende inkomsten is, hoeft 

dat geen probleem te zijn. Ook zijn er respondenten met een ernstige schuldsituatie die positief 

financieel gedrag vertonen.  

 

5.3 Cognitieve vaardigheden  

 

Onderzoeksvraag 3. Welke cognitieve vaardigheden zijn van toepassing op hulpvragers 

Thuisadministratie?  

a. Basisvaardigheden 

b. Financiële vaardigheden, kennis en kunnen 

c. Verschillen de cognitieve vaardigheden voor mensen in verschillende schuldsituaties? 

 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, wordt in deze paragraaf gekeken naar basisvaardigheden 

en financiële vaardigheden, onderverdeeld in kennis en kunnen. 

 

5.3.1 Basisvaardigheden 

Onder basisvaardigheden wordt verstaan: het spreken en begrijpen van de Nederlandse taal, het 

lezen en schrijven van de Nederlandse taal, rekenen en omgaan met de computer.  

In de vragenlijst is de respondent gevraagd hoe goed hij/zij bovenstaande vaardigheden beheersen. 

Respondenten konden op een Likert schaal van 1 (heel goed) tot 5 (heel slecht) de eigen 

vaardigheden inschatten.  
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Figuur 17. Inschatting eigen basisvaardigheden in aantallen 

N=252 

  % 

 
Respondenten schatten het beheersen van de eigen basisvaardigheden hoog in. Spreken en 

begrijpen van de Nederlandse taal wordt het vaakst heel goed ingeschat, daarna het lezen en 

schrijven van de Nederlandse taal, vervolgens rekenen en tenslotte omgaan met de computer. 

 

5.3.2 Financiële vaardigheden 

De stellingen die de kennis van financiële vaardigheden inzichtelijk maken zijn: 

1. Ik weet hoeveel geld ik elke maand kan uitgeven. 

2. Ik weet welke brieven en andere papieren ik moet bewaren en welke ik weg kan gooien. 

3. Ik kan een overzicht maken van mijn inkomsten, uitgaven en schulden. 

Respondenten konden op een Likert schaal van 1 (helemaal mee eens) tot 5 (helemaal mee oneens) 

het kunnen van de eigen financiële vaardigheden inschatten. 

 

Figuur 18. Financiële kennis in aantallen 

N=245 

  % 

 
De eigen inschatting van de financiële kennis is heel verschillend en verdeeld. 

Gemiddeld genomen vindt 45% van de respondenten van zichzelf dat hij/zij veel of voldoende kennis 

heeft, 26% antwoordt neutraal en 29% vindt dat hij/zij weinig of onvoldoende kennis heeft. 
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Als er een uitsplitsing gemaakt wordt tussen respondenten zonder, met lichte of met ernstige 

schuldsituatie, is er nauwelijks verschil in financiële kennis tussen deze drie groepen te zien. De 

gemiddelde score voor respondenten zonder schulden is 2,68, van respondenten met lichte 

schuldsituatie 2,92 en van respondenten met ernstige schuldsituatie 2,73. Het gemiddelde over het 

totaal is 2,79.  

 

Onder het kunnen van financiële vaardigheden wordt verstaan: 

1. Met geld om kunnen gaan 

2. Geldzaken en post bij kunnen houden 

3. Uitgaven bij kunnen houden 

Respondenten konden op een Likert schaal van 1 (heel goed) tot 5 (heel slecht) het kunnen van de 

eigen financiële vaardigheden inschatten. 

 

Figuur 19. Financiële kunnen in aantallen 

N=249 

  % 

 
Gemiddeld genomen beoordeelt 42% van de respondenten voor zichzelf dat hij/zij financiële 

vaardigheden heel goed of goed kan toepassen, 29% antwoordt neutraal en 29% beoordeeld voor 

zichzelf dat hij/zij financiële vaardigheden slecht of heel slecht kan toepassen. 

 

Ook bij financiële vaardigheden kunnen toepassen is een uitsplitsing gemaakt tussen respondenten 

zonder, met lichte of met ernstige schuldsituatie. Ook hier is nauwelijks verschil tussen de drie 

groepen te zien. De gemiddelde score voor respondenten zonder schulden is 2,27, van respondenten 

met lichte schuldsituatie 2,85 en van respondenten met ernstige schuldsituatie 2,98. Mensen met een 

ernstige schuldsituatie schatten kun kunnen dus iets minder goed in dan mensen zonder schulden. 

Het gemiddelde over het totaal is 2,81.  

5.4 Motivatie en financiële self efficacy  

Onderzoeksvraag 4. In hoeverre zijn hulpvragers gemotiveerd om problemen aan te pakken met 

ondersteuning van een vrijwilliger en in hoeverre hebben hulpvragers vertrouwen in eigen financiële 

kunnen (mate van financiële self efficacy)?  

Verschillen motivatie en financiële self efficacy voor hulpvragers in verschillende schuldsituaties?   

 

0

5

10

15

20

25

30

35

met geld omgaan geldzaken en post bijhouden uitgaven bijhouden

heel goed beetje goed niet goed en niet slecht

beetje slecht heel slecht weet ik niet doe ik nooit



33 

In deze paragraaf wordt gekeken naar motivatie: of iemand zichzelf heeft aangemeld of is aangemeld 

door een ander en reden om een ondersteuningstraject te starten, en vertrouwen in het eigen 

financiële kunnen; financiële self efficacy.  

 

5.4.1 Motivatie 

Om inzicht te krijgen in de motivatie van een hulpvrager is aan de respondenten gevraagd wat de 

reden is om nu ondersteuning te vragen. Deze reden ligt bij de hulpvrager zelf, die last heeft van de 

situatie en daarom hulp vraagt, of de reden ligt buiten de hulpvrager, de omgeving heeft last van de 

situatie en wil dat er iets verandert.   

De reden dat hulpvragers nu ondersteuning vragen bij de administratie omvatte 7 items, namelijk: 

Ç Ik heb geen gas en/of licht meer. 

Ç Ik krijg post van incassobureaus. 

Ç Ik krijg deurwaarders aan de deur.  

Ç Ik word misschien mijn huis uitgezet. 

Ç Ik ben verplicht door iemand of door een organisatie. 

Ç Ik ben doorverwezen door iemand of door een organisatie. 

Ç De persoon of organisatie die mijn geldzaken regelde is weg. 

Ç Anders, namelijk … 

Respondenten konden meerdere antwoorden geven op deze vraag. 

 

De eerste 4 items leggen de reden om ondersteuning te vragen bij de hulpvrager. Het vijfde en zesde 

item leggen de reden om ondersteuning te vragen buiten de hulpvrager. Het komt door iemand anders 

of door een andere organisatie dat de hulpvrager ondersteuning vraagt. Het laatste item, ‘De persoon 

of organisatie die mijn geldzaken regelde is weg’, laat de reden om ondersteuning te vragen in het 

midden. Bij dit item ligt de reden om ondersteuning te vragen of bij de persoon, nu moet de hulpvrager 

het zelf oppakken, of buiten de persoon, een andere persoon/organisatie moet gezocht worden om 

het te gaan doen.  

 

Figuur 20. Reden om nu ondersteuning te vragen  

N=248 

% 

 
Respondenten konden ook zelf een antwoord formuleren op de vraag naar de reden om nu 

ondersteuning te vragen. Deze antwoorden zijn gecodeerd en daardoor konden meer respondenten 

ondergebracht worden onder ‘reden om ondersteuning te vragen ligt bij hulpvrager zelf’ en ‘reden om 

ondersteuning te vragen ligt buiten de hulpvrager’.  

44% (108 van 248) zocht de reden bij zichzelf, 57% (140 van 248) buiten zichzelf.  

 

Om inzicht te krijgen in de motivatie van een hulpvrager is vervolgens gevraagd of iemand uit zichzelf 

heeft gezocht naar ondersteuning/is doorverwezen en zichzelf heeft aangemeld of dat iemand is 

0

10

20

30

40

50

60

geen gas en/of
licht meer

post van
incassobureaus

deurwaarders
aan de deur

misschien huis
uit gezet

verplicht door
iemand of
organisatie

doorverwezen
door iemand of

organisatie

persoon/org. die
geldzaken

regelde is weg



34 

aangemeld door een organisatie of iemand anders. 35% van de respondenten geeft aan zichzelf te 

hebben aangemeld, 55% is aangemeld door een ander. Overige respondenten gaven antwoorden in 

beide categorieën. Ook bij deze vraag konden respondenten zelf een antwoord formuleren op deze 

vraag. Doordat deze antwoorden gecodeerd zijn konden meer respondenten ondergebracht worden 

onder ‘zelf aangemeld’ en ‘aangemeld door een ander’. 

Van de respondenten heeft 40% (100 van 249), al dan niet na doorverwijzing, zichzelf aangemeld. 

60% (149 van 249) is aangemeld door een andere organisatie of iemand anders.  

 

De reden dat iemand ondersteuning vraagt en of iemand zichzelf heeft aangemeld of is aangemeld 

door een ander zijn met elkaar in verband gebracht.  

 

Tabel 7. Reden nu ondersteuning en aangemeld 

 

Aangemeld 

Totaal zelf  door ander  

Reden zelf probleem Aantal 56 52 108 

%  52% 48% 100% 

probleem  

buiten zelf 

Aantal 42 95 137 

%  31% 69% 100% 

Totaal Aantal 98 147 245 

%  40% 60% 100% 
 

 

Er zijn vier groepen te maken, waarbij de eerste groep het meest gemotiveerd lijkt. Deze groep heeft 

zichzelf aangemeld en zoekt de reden om nu ondersteuning te vragen bij zichzelf (56 van de 245, 

23%). De tweede en derde groep zijn hulpvragers die zichzelf hebben aangemeld en de reden om nu 

ondersteuning te vragen buiten zichzelf zoeken (42 van 245, 17%) en hulpvragers die zijn aangemeld 

door een andere organisatie of iemand anders en de reden om nu ondersteuning te vragen bij zichzelf 

zoeken (52 van 245, 21%). De vierde groep hulpvragers, die zijn aangemeld en de reden buiten 

zichzelf leggen (95 van 245, 39%), lijkt het minst gemotiveerd. Bij de eerste groep is de motivatie om 

de problemen en situatie aan te pakken het grootst, bij de laatste groep het kleinst. 

 

Er is weinig verschil tussen de drie groepen zonder, met lichte en met ernstige schuldsituatie en de 

reden om nu ondersteuning te vragen. Hetzelfde geldt voor het zelf aanmelden of door een ander 

aangemeld.  

 

Het meten en analyseren van motivatie is ook van belang voor het verdere verloop van het traject en 

het onderzoek. De verwachting is dat sterker gemotiveerde hulpvragers beter in staat zijn hun 

financieel gedrag te veranderen dan minder sterk gemotiveerde hulpvragers. Motivatie veroorzaakt 

geen ander gedrag, maar is een voorwaarde voor bepaald gedrag, net als het hebben van de kennis.  

 

5.4.2 Financiële self efficacy 

De stellingen die het vertrouwen in eigen financiële kunnen inzichtelijk maken zijn:  

1. Ik vind het moeilijk om me aan mijn planning te houden, als ik een onverwachte rekening krijg. 

2. Het is voor mij een uitdaging om mijn financiële doelen te halen. 

3. Krijg ik onverwachte kosten? Dan moet ik meestal geld lenen. 

4. Heb ik plotseling ergens geld voor nodig? Dan vind ik met moeite een oplossing. 

5. Ik geloof niet dat ik zelf mijn geldzaken kan bijhouden. 

6. Ik maak me zorgen over dat ik te weinig geld heb als ik met pensioen ben. 
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Respondenten konden op een Likert schaal van 1 (helemaal mee eens) tot 5 (helemaal mee oneens) 

de stellingen beoordelen. Cronbach’s Alpha = 0,615. 

 

Figuur 21. Financiële self efficacy respondenten in aantallen 

N=245-249 

  % 

 
Een hogere score (meer oneens) betekent meer financiële self efficacy. Het grootste gedeelte van de 

respondenten is het gemiddeld genomen niet eens en niet oneens met de stellingen die de financiële 

self efficacy in kaart brengen, met een hang naar een laag vertrouwen in eigen financiële kunnen.  

 

Er is een samenhang tussen financiële self efficacy en schuldsituatie (rs = -0,242). De correlatie is 

significant. Geen schulden betekent een hogere mate van financiële self efficacy, vertrouwen in eigen 

financiële kunnen.  

 

5.5 Individuele en huishoudkenmerken 

 

Onderzoeksvraag 5. In hoeverre verschillen hulpvragers wat betreft: 

a. Individuele en huishoudkenmerken (geslacht, leeftijd, geboorteland (en geboorteland vader en 

moeder), opleidingsniveau, burgerlijke staat, huishoudsamenstelling, koop- of huurhuis.  

b. Life events in het afgelopen half jaar (omstandigheden) 

c. Tijd oriëntatie 

d. Ervaren sociale steun 

e. Welbevinden en ervaren gezondheid 

f. Hoe verhouden bovenstaande kenmerken zich tussen mensen in verschillende schuldsituaties? 

 

5.5.1 Kenmerken individueel en huishoudens 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, wordt in deze paragraaf gekeken naar geslacht, leeftijd en 

geboorteland (en geboorteland vader en moeder) van de hulpvrager. Dit zijn factoren die in het geheel 

niet veranderbaar of beïnvloedbaar zijn. Andere persoonlijkheidskenmerken die in de vragenlijst naar 

voren komen zijn opleidingsniveau, burgerlijke staat, huishoudsamenstelling en of iemand in een 

koop- of huurhuis woont. 
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Tabel 8. Individuele en huishoudkenmerken 

 Huishoudkenmerken Frequentie Percentage 

Geslacht 

(N=253) 

Man 

Vrouw 

94 

159 

37 

63 

Leeftijd:  

(N= 250) 

≤ 25 jaar 

26 – 35 jaar 

36 – 45 jaar 

46 – 55 jaar 

56 – 65 jaar 

≥ 66 jaar 

8 

58 

63 

58 

41 

22 

3 

23 

25 

23 

16 

9 

Geboorteland 

respondent, 

vader, moeder 

(N= 254, 253, 

253) 

 

 

Nederland 

Turkije of Marokko 

Suriname en Antillen 

Ander Europees land 

Ander land buiten Europa 

 

175 

10 

28 

13 

28 

vader 

163 

18 

32 

11 

29 

moeder  

155 

18 

31 

18 

31 

  

69 

4 

11 

5 

11 

vader 

64 

7 

13 

4 

12 

moeder

61 

7 

12 

7 

12 

Opleidings-

niveau 

(N=251) 

Geen/basisschool 

Laag opgeleid 

Middelbaar opgeleid 

Hoog opgeleid 

41 

119 

51 

31 

16  

47 

24 

13 

Burgerlijke 

staat 

(N=252) 

Ongehuwd 

Gehuwd 

Gescheiden of in 

scheiding 

Weduwe of weduwnaar 

109 

48 

 

71 

24 

43 

19 

 

28 

10 

Huishoud-

samenstelling 

(N=255) 

 

Eenpersoonshuishouden 

Paar zonder kinderen 

Paar met kind(eren) 

Eenoudergezin met 

kind(eren) 

Anders (met 

vader/moeder/ gemeen-

schappelijk huishouding) 

109 

22 

46 

 

58 

 

13 

43 

9 

18 

 

23 

 

8 

Koop of 

huurhuis 

(N=246) 

Koophuis 

Huurhuis 

27 

219 

11 

89 

 

Meer vrouwen dan mannen namen deel aan het onderzoek. De jongste deelnemer is 20 jaar en de 

oudste 82 jaar. De meeste mensen die deelnemen zijn tussen de 26 en 65 jaar oud. Het kan zijn dat 

deze vorm van dienstverlening jongeren minder aanspreekt, of dat zij minder bekend zijn met de 

ondersteuning door een vrijwilliger. Ook kan een verklaring zijn dat de organisaties die deelnemen aan 

het onderzoek zich niet specifiek richten op het bereiken van jongeren. Hetzelfde geldt voor 

deelnemers boven de 65 jaar. De organisaties in dit onderzoek richten zich niet specifiek op ouderen. 

De deelnemende organisaties helpen met name hulpvragers die de administratie weer zelf op kunnen 

(gaan) pakken en dus ‘leerbaar’ zijn. Ouderen hebben vaker langdurende ondersteuning nodig.  

 

Het grootste gedeelte van de respondenten (69%) is geboren in Nederland. Daarna volgt Suriname en 

de Nederlandse Antillen en ‘ander land buiten Europa’ (beiden 11%). Ook de ouders van het grootste 

deel van de respondenten zijn in Nederland geboren.  
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In dit rapport wordt de indeling in opleidingsniveau gehanteerd die ook door het CBS5 wordt gebruikt.  

Iemand is laag opgeleid als er geen opleiding is afgemaakt, alleen basisonderwijs, vmbo, mbo1 en/of 

havo onderbouw. Middelbaar opgeleid betekent havo, vwo, mbo2, 3, en 4. Hoog opgeleid zijn mensen 

met hbo bachelor, hbo master, wo bachelor, wo master, doctor. Het grootste gedeelte van de 

respondenten, is laag opgeleid (65%).  

 

28% van de respondenten is gescheiden of ligt in scheiding. Een scheiding heeft vaak grote impact op 

iemands leven en brengt veranderingen in de financiële situatie met zich mee. Hetzelfde geldt voor 

het overlijden van de partner. Van de respondenten is 10% weduwe of weduwnaar.  

 

43% van de respondenten woont alleen. In 41% van de huishoudens wonen kinderen.  

Van de gezinnen met kinderen woont 43% (45 van 105) met 1 kind, 38% (40 van 105) met 2 kinderen 

en 19% (20 van 105) met 3 of 4 kinderen. 

 

5.5.2 Life events in het afgelopen half jaar  

Vaak spelen life events een rol in het ontstaan van of oplopen van financiële problemen. Deze kunnen 

een opeenstapeling van oorzaken hebben. Meerdere life events tegelijk kunnen iemands leven op de 

kop zetten of van invloed zijn op de inkomsten. 

 

Figuur 22. Gebeurtenissen afgelopen half jaar in  

N=246 
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43% (105 van 246) van de respondenten gaven als antwoord geen van genoemde gebeurtenissen te 

hebben meegemaakt het afgelopen half jaar. 57% (141 van 246) van de respondenten gaven 1 of 

meerdere antwoorden op de vraag of zij afgelopen half jaar een life event hadden meegemaakt.  

 

Zowel respondenten zonder schulden, met een lichte schuldsituatie als respondenten met een 

ernstige schuldsituatie geven aan het afgelopen half jaar een life event te hebben meegemaakt. Er is 

geen verband tussen schuldsituatie en het hebben meegemaakt van een life event in de afgelopen 6 

maanden. 

 

5.5.3 Tijdoriëntatie 

Tijdoriëntatie is op te splitsen in korte termijn oriëntatie en lange termijn oriëntatie. In de vragenlijst is 

dit opgedeeld in verschillende stellingen. 

 

  

                                                           
5 https://www.cbs.nl/nl-nl/artikelen/nieuws/2008/16/bijna-evenveel-hoogopgeleide-als-laagopgeleide-
nederlanders/opleidingsniveau  

https://www.cbs.nl/nl-nl/artikelen/nieuws/2008/16/bijna-evenveel-hoogopgeleide-als-laagopgeleide-nederlanders/opleidingsniveau
https://www.cbs.nl/nl-nl/artikelen/nieuws/2008/16/bijna-evenveel-hoogopgeleide-als-laagopgeleide-nederlanders/opleidingsniveau
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Items korte termijn oriëntatie: 

1. Ik leef meer voor de dag van vandaag dan voor de dag van morgen 

2. Ik richt me alleen op de korte termijn 

3. De toekomst wijst zichzelf wel uit. 

4. Gemakzucht is een belangrijke factor in de beslissingen die ik neem.  

Items lange termijn oriëntatie: 

1. Ik vind het belangrijk om wat opzij te leggen voor later. 

2. Wat mijn toekomst betreft wil ik zo weinig mogelijk aan het toeval overlaten. 

3. Wat de toekomst betreft moet je er altijd rekening mee houden dat het slechter kan gaan. 

4. Ik handel vaak om iets te bereiken waarvan het resultaat pas over jaren zichtbaar is.  

 

Alhoewel de schaal meestal eendimensionaal wordt opgevat (Antonides e.a. 2008, p.24), wordt het in 

dit onderzoek opgesplitst in korte en lange termijn oriëntatie. Hierdoor is de betrouwbaarheid van korte 

termijn oriëntatie voldoende. De betrouwbaarheid wordt geschat met behulp van Cronbach’s alpha. 

Een waarde van ,60 of hoger impliceert een voldoende betrouwbaarheid van het concept. Dat houdt in 

dat de items het concept ´korte termijn oriëntatie´ ook onder dezelfde condities herhaalbaar en 

nauwkeurig zijn. Voor de hele schaal en voor de items die lange termijn oriëntatie meten is de 

betrouwbaarheid laag (Chronbach’s alpha is 0,518 en resp. 0,556). 

 

Figuur 23. Korte en lange termijn oriëntatie respondenten in aantallen 

N=247 

  % 

  
Respondenten die het helemaal eens zijn met de stellingen hebben een sterke korte termijn (11% van 

de respondenten) en/of lange termijn oriëntatie (8% van de respondenten). Een korte termijn oriëntatie 

kan samengaan met een lange termijn oriëntatie. Slechts een enkeling is helemaal niet op de lange 

termijn georiënteerd.  

Er is geen verband tussen schuldsituatie en lange termijn oriëntatie. Er is wel een zwakke 

(significante) samenhang tussen schuldsituatie en korte termijn oriëntatie. Hoe ernstiger de 

schuldsituatie, hoe vaker respondenten het eens zijn met de stellingen die duiden op een korte termijn 

oriëntatie (rs = 0,265). 

 

5.5.4 Sociale steun 

In de vragenlijst is sociale steun opgesplitst in ‘ervaren sociale steun’ en ‘zoeken naar steun’. 
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Items ervaren sociale steun: 

1. Ik ken een paar mensen waarop ik altijd terug kan vallen. 

2. Als ik me druk maak, is er iemand die me helpt. 

3. Er zijn mensen die me hulp bieden als ik het nodig heb. 

(Item 4. Als alles me te veel wordt, zijn er anderen die me helpen is verwijderd.)  

De interne consistentie van de items die ervaren sociale steun met is goed (Chronbach’s alpha van de 

vier items is 0,681, na verwijderen van item 4 is chronbach’s alpha 0,804). 

Items zoeken naar steun: 

1. In moeilijke situaties, vraag ik het liefst anderen om hulp. 

2. Telkens als ik in de put zit, zoek ik iemand die me weer kan opvrolijken 

3. Als ik me zorgen maak, zoek ik iemand om mee te praten. 

4. Als ik niet weet hoe ik met een situatie om moet gaan, vraag ik anderen wat zij zouden doen. 

5. Telkens als ik hulp nodig heb, vraag ik om hulp. 

De betrouwbaarheid van de hele schaal is goed. (Chronbach’s alpha van de hele schaal (na 

verwijderen item 4 ervaren sociale steun) is 0,807. Chronbach’s alpha van ‘zoeken naar steun’ is 

0,818.) 

 

Figuur 24. Ervaren sociale steun en zoeken naar steun in aantallen 

N=252 

   % 

  
Respondenten zijn het vaker eens met stellingen die duiden op ervaren sociale steun dan zoeken 

naar steun. Er is geen samenhang tussen schuldsituatie en ervaren of zoeken naar sociale steun. 

 

5.5.5 Welbevinden en gezondheid 

In de vragenlijst konden respondenten de tevredenheid aangeven ten aanzien van een divers aantal 

onderwerpen: leven, werk, inkomsten, opleiding, relatie/huwelijk, gezinsleven, de buurt waarin men 

woont, vrije tijd en woning.  
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Figuur 25. Tevredenheid respondenten in aantallen 

N=251-246 

  %

 

Er is weinig verschil in tevredenheid tussen mensen zonder, met een lichte of met een ernstige 

schuldsituatie.  

In de vragenlijst werd aan respondenten gevraagd naar de ervaren gezondheid, hetgeen op een 5-

punts likert schaal kon worden aangeven.  

 

Figuur 26. Ervaren gezondheid respondenten in aantallen 

N= 239 

  % 

 
Er is weinig verschil in ervaren gezondheid tussen mensen zonder, met een lichte of met een ernstige 

schuldsituatie.  

5.6 Samenvatting onderzoeksresultaten 

In 2016 en 2017 hebben 8 lokale organisaties met een dienst Thuisadministratie de vragenlijst aan het 

begin van de ondersteuning van een Thuisadministratietraject voorgelegd aan hulpvragers. In totaal is 

de vragenlijst ingevuld door 257 hulpvragers. Aan het begin van een ondersteuningstraject door een 

Thuisadministratievrijwilliger is, middels vragenlijsten (nulmeting) de schuldsituatie en kenmerken van 

hulpvragers in kaart gebracht. 
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De centrale onderzoeksvraag was: Wat is (1) de schuldsituatie van hulpvragers Thuisadministratie; 

wat is (2) het financiële gedrag van hulpvragers, welke (3) cognitieve vaardigheden 

(basisvaardigheden en financiële vaardigheden), (4) motivatie en financiële self efficacy en (5) 

individuele of huishoudkenmerken hebben hulpvragers, en (hoe) verschillen deze variabelen in 

verschillende schuldsituaties?  

 

De meeste respondenten hebben een grote afstand tot de arbeidsmarkt. Zij krijgen een ziektewet- of 

arbeidsongeschiktheidsuitkering of bijstand. Meer dan de helft van de hulpvragers heeft een laag tot 

zeer lage inkomsten van 1.200 euro per maand of lager. 

17% van de respondenten gaf aan geen betalingsachterstanden of schulden te hebben. 83% heeft 

wel betalingsachterstanden of schulden, variërend van minder dan 1.000 euro, tot meer dan 50.000 

euro. Bij bijna 60% van de respondenten met schulden, is al langer dan 2 jaar sprake van schulden. 

Van de respondenten heeft 46% ernstige financiële problemen, 37% lichte en 17% geen 

schuldenproblematiek. 

 

Als doel van de ondersteuning geeft 72% van de respondenten aan dat orde, inzicht en overzicht en 

zelfstandig de financiën beheren het doel is. Wij zien dit als toewerken naar financiële 

(zelf)redzaamheid, al dan niet met ondersteuning vanuit het netwerk van de hulpvrager. 28% geeft 

aan als belangrijkste doel schulden af te willen lossen en/of toegang te willen tot schuldhulpverlening 

of bewindvoering. 

 

Het ondersteunen van mensen met een lichte of geen schuldsituatie kan gezien worden als 

schuldpreventie, net als het toewerken naar financiële redzaamheid als doel. Dat geldt voor 45% van 

de respondenten. 55% heeft een ernstige schuldsituatie en/of heeft het aflossen van schulden of 

toegang tot schuldhulpverlening of bewindvoering als belangrijkste doel van de ondersteuning. Dan is 

er geen sprake van schuldpreventie. 

 

32% van de respondenten geven antwoorden op de stellingen waardoor zij ‘positief financieel gedrag’ 

lijken te vertonen. Het gaat om een zelfreflectie. Respondenten die gemiddeld op de stellingen 

(helemaal) mee oneens antwoorden worden gezien als respondenten met ‘negatief financieel gedrag’ 

(21%). Ertussenin is een groep met ‘neutraal financieel gedrag’, op sommige onderdelen positief, 

andere onderdelen negatief of ertussenin (47%). 

Het financieel gedrag verschilt voor de 3 groepen respondenten zonder, met licht of met een ernstige 

schuldsituatie. Hoe ernstiger de schuldsituatie, hoe negatiever het financieel gedrag. 

 

Respondenten schatten het beheersen van de eigen basisvaardigheden hoog in. Spreken en 

begrijpen van de Nederlandse taal wordt het vaakst heel goed ingeschat, daarna het lezen en 

schrijven, vervolgens rekenen en tenslotte omgaan met de computer. 

 

De eigen inschatting van de financiële kennis is heel verschillend en verdeeld: 45% van de 

respondenten vindt dat hij/zij veel of voldoende kennis heeft, 26% antwoordt neutraal en 29% vindt dat 

hij/zij weinig of onvoldoende kennis heeft. Als er een splitsing gemaakt wordt van respondenten 

zonder, met lichte of met ernstige schuldsituatie, is er nauwelijks verschil in de eigen inschatting van 

financiële kennis tussen deze groepen.  

 

42% van de respondenten vindt dat hij/zij financiële vaardigheden heel goed of goed kan toepassen, 

29% antwoordt neutraal en 29% beoordeeld voor zichzelf dat hij/zij financiële vaardigheden slecht of 

heel slecht kan toepassen. Ook bij het financiële kunnen is een splitsing gemaakt van respondenten 

zonder, met lichte of met ernstige schuldsituatie. Hier is wel verschil tussen de groepen. Hoe ernstiger 

de schuldsituatie, hoe minder financiële kunnen respondenten vinden te hebben. De samenhang is 

echter statistisch zwak. 
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Van de respondenten zocht 44% de reden om ondersteuning te vragen bij zichzelf, 57% buiten 

zichzelf.  

40% heeft, al dan niet na doorverwijzing, zichzelf aangemeld. 60% is aangemeld door een andere 

organisatie of iemand anders. 

Er zijn vier groepen te maken, waarbij de eerste groep het meest gemotiveerd lijkt. Deze groep (23%) 

heeft zichzelf aangemeld en zoekt de reden om ondersteuning te vragen bij zichzelf. De tweede en 

derde groep zijn hulpvragers die zichzelf hebben aangemeld en de reden om ondersteuning te vragen 

buiten zichzelf zoeken (17%) en hulpvragers die zijn aangemeld door een andere organisatie of 

iemand anders en de reden om ondersteuning te vragen bij zichzelf zoeken (21%). De vierde groep 

(39%) omvat hulpvragers die zijn aangemeld door een andere organisatie of iemand anders en die de 

reden om ondersteuning te vragen buiten zichzelf leggen Deze groep lijkt het minst gemotiveerd.  

 

Het grootste gedeelte van respondenten is het niet eens en niet oneens met de stellingen die de 

financiële self efficacy, vertrouwen in eigen financiële kunnen, in kaart brengen, met een hang naar 

een lager vertrouwen in eigen financiële kunnen. Er is een samenhang tussen financiële self efficacy 

en schuldsituatie. Geen schulden betekent een hogere mate van financiële self efficacy.  

 

Meer vrouwen dan mannen namen deel aan het onderzoek. De meeste respondenten zijn tussen de 

26 en 65 jaar oud. Jongeren en ouderen zijn ondervertegenwoordigd. 43% van de respondenten 

woont alleen. In 41% van de huishoudens wonen kinderen.  

Het grootste gedeelte van de deelnemers aan het onderzoek (69%) is geboren in Nederland. Ook de 

ouders van het grootste deel van de deelnemers is in Nederland geboren. 

Het grootste gedeelte, 65% van de respondenten, is laag opgeleid.  

28% van de respondenten is gescheiden of ligt in scheiding en 10% is weduwe of weduwnaar. 

 

43% (105 van 246) van de respondenten gaven als antwoord geen life event te hebben meegemaakt 

het afgelopen half jaar. 57% van de respondenten gaven 1 of meerdere antwoorden op de vraag of zij 

afgelopen half jaar een life event hadden meegemaakt.  

Zowel respondenten zonder schulden, met een lichte schuldsituatie als respondenten met een 

ernstige schuldsituatie geven aan het afgelopen half jaar een life event te hebben meegemaakt.   

 

Respondenten zijn over het algemeen meer op de korte dan op de lange termijn georiënteerd. Een 

korte termijn oriëntatie kan samengaan met een lange termijn oriëntatie. Slechts een enkeling is 

helemaal niet op de lange termijn georiënteerd. Er is geen verband tussen schuldsituatie en lange 

termijn oriëntatie. Er is wel een zwakke samenhang tussen schuldsituatie en korte termijn oriëntatie. 

Hoe ernstiger de schuldsituatie, hoe vaker respondenten het eens zijn met de stellingen die duiden op 

een korte termijn oriëntatie. 

 

Respondenten zijn het vaker eens met stellingen die duiden op ervaren sociale steun dan zoeken 

naar steun. Er is geen samenhang tussen schuldsituatie en ervaren of zoeken naar sociale steun. 

Er is weinig verschil in tevredenheid en gezondheid tussen mensen zonder, met een lichte of met een 

ernstige schuldsituatie. Mensen zijn gemiddeld tevreden en ervaren hun gezondheid gemiddeld als 

‘een beetje slecht’. 
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6. Conclusie en aanbevelingen 
 

Bijna 1 op de 5 huishoudens in Nederland heeft risicovolle of problematische schulden. Het aantal 

mensen dat ondersteuning vraagt van een vrijwilligers in een Thuisadministratietraject neemt al jaren 

toe. Daarbij is sprake van een toename van de complexiteit van hulpvragen. Hulpvragen lopen uiteen 

van administratieve ondersteuning, aanvragen van regelingen en ordenen van de administratie tot 

multiproblematiek en ondersteuning bij (omgaan met) schulden. 

 

Het ontstaan van financiële problemen heeft vaak meerdere met elkaar verbonden oorzaken. 

Oorzaken liggen op individueel, institutioneel en maatschappelijk niveau; in persoonlijk gedrag en 

persoonlijke gebeurtenissen, in ontoegankelijke regelingen en vooroordelen van instanties en in 

ongelijke inkomensverdeling en maatschappelijke ontwikkelingen als de economische crisis.  

Veel interventies gericht op hulpvragers met financiële problemen zijn gericht op het bevorderen van 

financiële kennis, aanleren van financiële vaardigheden en toewerken naar gedragsverandering. Het 

ontwikkelen en inzetten van deze interventies overheersen ook het politieke en beleidsdomein. Dit 

terwijl het bereiken van financiële stabiliteit alleen mogelijk is als er sprake is van een combinatie met 

toegang tot financiële producten, ondersteuning en regelingen. Een persoon heeft capaciteiten op 

micro niveau nodig, toegang op meso niveau en ondersteuning op macro niveau om financieel 

(zelf)redzaam te zijn of worden. 

 

Thuisadministratievrijwilligers ondersteunen hulpvragers in het aanleren van vaardigheden, stimuleren 

van gedragsverandering, aanvragen van regelingen, toegang tot schuldhulpverlening en 

bewindvoering. Om de doelgroep, taken en verantwoordelijkheden van coördinatoren en diensten 

Thuisadministratie af te bakenen is inzicht in de schuldsituatie en kenmerken van hulpvragers die 

ondersteuning krijgen door een Thuisadministratievrijwilliger van belang. Hulpvragers zijn geen 

homogene groep.  

In dit onderzoek is gekeken naar de schuldsituatie en kenmerken van hulpvragers Thuisadministratie. 

De schuldsituatie bepaalt de ernst van de schuldenproblematiek. Er is een onderscheid gemaakt 

tussen geen, een lichte en een ernstige schuldsituatie. De kenmerken van hulpvragers zijn in kaart 

gebracht door te kijken naar financieel gedrag en vaardigheden, motivatie en vertrouwen in eigen 

financiële kunnen en algemene (persoons) kenmerken en life events.  

 

Van de respondenten heeft 17% geen schulden, 37% een lichte en 46% een ernstige schuldsituatie. 

Voor de grootste groep hulpvragers (55%) is de ondersteuning geen vorm van schuldpreventie. Deze 

groep heeft ernstige schuldsituatie en/of geeft als reden om het ondersteuningstraject te starten dat 

het een manier is om schulden aan te (gaan) pakken of toegang tot schuldhulpverlening of 

bewindvoering te krijgen. Mogelijk krijgen mensen met een ernstige schuldsituatie met ondersteuning 

van de vrijwilliger, toegang tot schuldhulpverlening, waarna een minnelijk traject of 

schuldsaneringstraject gestart kan worden. Uit het onderzoek komt naar voren dat er een significant 

verband is tussen de ernst van de schuldsituatie en het financiële gedrag. Hoe ernstiger de 

schuldsituatie is, hoe negatiever het financieel gedrag. Het is belangrijk dat de vrijwilliger hier tijdens 

het ondersteuningstraject rekening mee houdt. Dit brengt de vrijwilliger tegelijkertijd in een spagaat. 

 

Aan de ene kant is er in de dienstverlening door en het trainingsaanbod voor vrijwilligers een 

verschuiving te zien van nadruk op praktische ondersteuning en het aanleren van vaardigheden naar 

ook coachen op gedragsverandering. Van vrijwilligers wordt inmiddels ook verwacht dat zij 

hulpvragers motiveren en stimuleren om positief financieel gedrag te vertonen. Ook in de wereld van 

schulddienstverlening is veel aandacht voor het stimuleren van positief financieel gedrag en 

gedragsverandering.  

Aan de andere kant is er een verschuiving van hulpvragers zonder of met lichte schulden naar 

hulpvragers met meer ernstige schuldsituatie en complexe problematiek. Dit vraagt van vrijwilligers 

onder andere meer kennis van regelgeving, toegang tot regelingen en instanties en praktische 
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ondersteuning, bijvoorbeeld bij het checken van de beslagvrije voet, aanvragen van toeslagen, maken 

van een overzicht van schulden en contact leggen met schuldeisers. Bij ernstige 

schuldenproblematiek of als het doel van de ondersteuning meer gericht is op toegang tot 

schuldhulpverlening, is motiveren en stimuleren om gedrag te veranderen en vol te houden in eerste 

instantie minder van toepassing. 

 

Uit het onderzoek komt naar voren dat respondenten hun basisvaardigheden hoog inschatten en hun 

financiële kennis en kunnen vaak redelijk hoog. Hierbij is geen verschil gevonden tussen mensen 

zonder, met lichte of met ernstige schuldenproblematiek. Het gaat om de eigen inschatting van de 

vaardigheden, hetgeen een vertekening kan geven van de werkelijkheid. 

 

Hoe ernstiger de schuldsituatie hoe lager mensen het geloof en vertrouwen in eigen financiële kunnen 

(financiële self efficacy) inschatten. Dit is een belangrijke aandachtspunt voor vrijwilligers bij de 

ondersteuning van een hulpvrager met een ernstige schuldsituatie. Het coachen van hulpvragers en 

daarbij vergroten van gevoelens van eigenwaarde en zelfvertrouwen kan bijdragen aan ander gedrag 

en een langere termijn oriëntatie. Echter, schaarste door (langdurig) gebrek aan geld tast de 

cognitieve functies aan, zoals plannen maken, inzien van consequenties en vooruit kijken. Bij mensen 

met een ernstige schuldsituatie kan pas de nadruk worden gelegd op het vergroten van 

zelfvertrouwen en lange termijn oriëntatie, als acute problemen zijn opgelost, er minder stress is en 

praktische ondersteuning is geboden.  

 

Als mensen met een ernstige schuldsituatie door een vrijwilliger worden ondersteund, kan dat met 

name effectief zijn als het in combinatie met een beroepskracht wordt gedaan. Een goede afstemming 

tussen rollen en taken en (h)erkennen van ieders competenties is dan essentieel. Er is een groot 

verschil tussen vrijwilligers die mensen ondersteunen bij de financiële administratie en tussen de 

verschillende facetten van het vrijwilligerswerk Thuisadministratie: ordenen van de administratie, 

aanleren van vaardigheden en stimuleren van gedragsverandering. De ene vrijwilliger heeft meer 

gevoel bij het ondersteunen bij het ordenen en maken van overzichten (praktische zaken), de ander 

heeft meer affiniteit met coachen en stimuleren en weer een ander wil met alles aan de slag.   

 

Het inzetten van verschillende, elkaar opvolgende vrijwilligers bij het ondersteunen van mensen met 

ernstige schuldenproblematiek kan mogelijk een bijdrage leveren aan het duurzaam aanpakken van 

de financiële problemen. Mensen met financiële problemen ervaren veel druk van buiten, zoals 

incassobureaus, deurwaarders en beslagleggingen. Zij hebben te maken met omgevingsfactoren, die 

buiten (de invloed van) het individu liggen, zoals toegang tot voorzieningen, regelingen, 

kwijtscheldingen en ondersteuning. Het omgaan met financiële problemen vraagt grote competenties, 

zoals inzicht in rechten en wat te doen in welke situatie. De eerste vrijwilliger kan ondersteuning 

bieden bij met name praktische zaken. Hulpvragers die door schaarste, stress en korte termijn 

oriëntatie zaken over het hoofd zien of het vermogen om in actie te komen missen, kunnen zelfs 

geholpen zijn bij het tijdelijk overnemen van de administratie (administratie op orde brengen, 

inkomensvoorzieningen aanvragen, schuldenoverzicht maken). Daarna is het wel zaak de hulpvrager 

het vervolgens (weer) zelf te laten doen, waarbij eigen keuzes gemaakt worden en toegewerkt wordt 

naar positief financieel gedrag (bewust maken van onbewust gedrag, motivatie inzichtelijk maken, 

reflecteren en volhouden). Deze ondersteuning is meer coachend van aard en kan wellicht door de 

tweede vrijwilliger worden geboden. 

 

Dit onderzoek heeft meer inzicht gegeven in de schuldsituatie en verschillende kenmerken van 

hulpvragers die ondersteund worden door vrijwilligers Thuisadministratie. In het vervolgonderzoek 

zullen de verandering in de schuldsituatie, financieel gedrag, vaardigheden en kenmerken van 

hulpvragers in kaart worden gebracht. Dit wordt gedaan door aan het eind van het 

ondersteuningstraject, en een half jaar na afloop van de ondersteuning de vragenlijst voor te leggen. 

Ook zal gekeken worden naar kenmerken en achtergrond van  vrijwilligers die zich inzetten voor 

Thuisadministratie. 
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